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ABSTRAKT 
Předložená práce pojednává o problematice daňových úniků, a to zejména v oblasti daně 
z přidané hodnoty. V teoretické části představuje institut daní, jejich vznik a účel.  
V navazující analytické části práce  pak  představuje nejčastější formy daňových úniků, jejich 
detekci a legislativní a další způsoby, kterými v současné době proti nim stát bojuje. Cílem 
práce je pak představení vlastních návrhů na eliminaci této problematiky, který představuje 
jak návrhy na zlepšení současného stavu, tak  i návrhy zcela nové, které jako soubor opatření 
mohou pomoci právě v boji státu s již velmi dlouho řešenou problematikou daňových úniků. 
 
ABSTRACT 
The aim of this thesis is about the problematics of tax evasions, especially in the field of the 
value added tax. In theoretical part it introduces the tax institute, its origin and purpose. In the 
latter analytical part it introduces most common forms of tax evasions, their detection and 
legislative and other ways, how state defeats them. The aim of this thesis is introduction of 
my own suggestions for elimination of those problems, which presents suggestions for 
improvement of the current situation, and also entirely new suggestions, which as a set of 
precautions can help the state in fight with long term problematics of tax evasions. 
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ÚVOD 
 
Daňové úniky, a to zejména daňové úniky v oblasti daně z přidané hodnoty, jsou poměrně 
zásadním problémem, který se již řeší v České republice poměrně dlouhou dobu a doposud 
stále nebyl tento problém výrazně eliminován. Tato problematiky není ovšem aktuální pouze 
v České republice, ale také ve většině evropských států i zbývající části světa. „Podle 
posledních ekonomických statistik Evropské unie za rok 2012 představují daňové úniky a 
podvody kvantifikované ztráty okolo bilionu eur ročně, což představuje takřka sedmi roční 
rozpočet Evropské unie.“1 DPH je základní daní, která dopadá ve své podstatě na všechny 
obyvatele České republiky, neboť ji podléhá takřka veškerá spotřeba zboží a služeb, a je 
důležitou složkou příjmů veřejného rozpočtu nejen České republiky, ale velké části států 
celého světa.  
 
Graf 1: Vývoj inkasa DPH v ČR (Zdroj: vlastní zpracování) 
 
 
 
 
 
                                                 
1
 Stieranka, J. Odhalovanie daňových únikov a daňovej trestnej činnosti. Praha: Vydavatelství a nakladatelství 
Aleš Čeněk, s.r.o., 2013, ISBN 978-80-7380-456-5, str. 9  
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V konkrétních hodnotách bylo za rok 2012 v České republice „u daně z přidané hodnoty 
dosaženo výnosu ve výši 278,2 mld. Kč. Proti předchozímu roku tak došlo k navýšení o 2,8 
mld. Kč, tzn. o 1 %. Příjmem státního rozpočtu je částka 199,7 mld. Kč (71,78 % celkového 
inkasa) a z celkové rozpočtem stanovené částky (221,6 mld. Kč) je to 90,1 %. Jde o nejnižší 
plnění rozpočtu v oblasti příjmů z daně z přidané hodnoty od roku 2008.“2  
 
„Za rok 2013 bylo u daně z přidané hodnoty dosaženo výnosu ve výši 308,5 mld. Kč. Proti 
předchozímu roku došlo k navýšení o 30,2 mld. Kč, tzn. o 10,9 %. Příjmem státního rozpočtu 
je částka 219,9 mld. Kč (71,31 % celkového inkasa) a rozpočtem stanovená částka (212 mld. 
Kč) byla tedy překročena o 3,7 %. Poprvé po pěti letech tak došlo k naplnění příjmů státního 
rozpočtu v oblasti daně z přidané hodnoty.“3 
 
                                                 
2
 Informace o činnosti daňové správy České republiky za rok 2012. Finanční správa. [online]. [cit. 2013-11-27]. 
Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fsvysledkycinnosti/Informace_o_cinnosti_DS 
_za_rok_2012.pdf, str. 16 
3
Informace o činnosti daňové správy České republiky za rok 2013. Finanční správa. [online]. [cit. 2015-5-1]. 
Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledkyčinnosti/Informace_o_cinnosti_FS_ 
CR_za_rok_2013.pdf 
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1 Vymezení problému a cíle práce 
1.1 Vymezení problému 
 
S problematikou daňových podvodů se v současné době téměř denně setkáváme v médiích 
všeho druhu, především pak v televizi a v tisku, neboť daňové úniky jsou v podstatě tak staré 
jako daně samotné. Písemné zmínky o vyhýbání se placení daně se datují dokonce již do doby 
antického Řecka a Říma. Základem vzniku daňových úniků je situace, kdy na jedné straně 
stojí snaha státu získat pokud možno co nejvyšší částku na straně výběru daně jako významný 
příjem do státního rozpočtu a na straně druhé je pak snaha daňových subjektů pokud možno 
co nejvíce minimalizovat své daňové zatížení a tedy minimalizovat své daňové povinnosti 
vůči státu.  
 
1.2 Cíle práce 
 
Jako cíl předložené bakalářské práce si autorka stanovila představení problematiky daňových 
úniků a nejčastějších forem daňových úniků. Na tuto teoretickou část bude navazovat 
praktická část práce, ve které budou na základě představení nejčastějších forem daňových 
úniků, představeny návrhy na zlepšení stávajících postupů státu v oblasti boje proti daňovým 
únikům. Cílem práce je tedy představit obecně problematiku daňových úniků a jejich 
nejčastějších forem v oblasti DPH, včetně konkrétních příkladů. Dále cílem práce je uvést 
způsoby detekce těchto úniků, způsoby boje státu proti těmto únikům, a to zejména 
legislativní formou. Nosným cílem práce je pak zejména nastínit návrhy na zlepšení 
dosavadních postupů státu za účelem eliminace daňových úniků.   
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2 Teoretická východiska 
2.1 Význam, účel a funkce daní  
 
Daně a jejich existence jsou již po staletí spojeny s fungováním různých forem státního 
zřízení. Daně fungují v každém typu ekonomiky a důvodem jejich existence je především 
příjem do veřejných rozpočtů. „Daň je povinná, zákonem uložená platba, která plyne do 
veřejného rozpočtu. Je nenávratná, neekvivalentní a zpravidla neúčelová.“4  
 
„Daně se stávají nástrojem ekonomické politiky státu, požaduje se od nich mnohem víc, než 
jen naplnit veřejné rozpočty. Moderní daně plní nebo mohou plnit celou řadu funkcí. 
Nejdůležitějšími jsou především následující funkce:  
 fiskální funkce (schopnost naplnit veřejný rozpočet) 
 alokační funkce (na některých trzích efektivita tržního mechanismu selhává, nutnost 
udržení některých statků, které by nebyly ekonomicky výhodné) 
 redistribuční funkce (daně jsou nástrojem zmírnění v důchodech jednotlivých 
subjektů) 
 stimulační funkce (stát nabízí zpravidla formy daňových úspor pro efektivnější výběr 
daní) 
 stabilizační funkce (opatření směřující ke zmírnění výkyvů ekonomických cyklů a 
rovnoměrnému rozdělení důchodů v rámci ekonomických cílů).“5  
 
V současné době lze rozdělit daně v České republice na daně přímé a na daně nepřímé. Daně 
přímé jsou především daně z příjmů (důchodové daně) – daň z příjmu fyzických osob, daň 
z příjmu právnických osob a dále pak daně z majetku – daň z nemovitých věcí, daň z nabytí 
nemovitých věcí, daň silniční atd. Jedná se tedy o daně, jejichž plátci jsou přímo fyzické nebo 
právnické osoby. Opakem daní přímých jsou daně nepřímé, které jsou placeny ve své podstatě 
také fyzickými nebo právnickými osobami, zde jsou ovšem nejčastěji placeny v hodnotě 
zboží nebo služby. Daně nepřímé lze rozdělit ještě na daně nepřímé všeobecné - DPH a daně 
                                                 
4
 Vančurová, A., Láchová, L. Daňový systém ČR 2012. 11. Aktualizované vydání, Praha: 1. VOX a.s, 2012, 
ISBN 978-80-87480-05-2, str. 9   
5
 Srv. Vančurová, A., Láchová, L. Daňový systém ČR 2012. 11. Aktualizované vydání, Praha: 1. VOX a.s, 2012, 
ISBN 978-80-87480-05-2, str. 11 – 12 
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nepřímé selektivní – daň z tabákových výrobků, daň z elektřiny, daň z lihu, daň z piva, daň 
z vína, atd. 
  
2.2 Daň z přidané hodnoty, vývoj nedoplatků v ČR 
 
DPH je v rámci daňových systémů daní poměrně mladou, na rozdíl od daní přímých. První 
výskyt daně z přidané hodnoty ve světě se datuje do roku 1953, kdy byla tato daň zavedena ve 
Spojených státech amerických, ve státě Michigan. V Evropě byla DPH zavedena nejdříve ve 
Francii, a to konkrétně v roce 1954. Následně se začala DPH dále rozšiřovat a od doby 
šedesátých let začala fungovat tato daň na území velké části tehdy především tzv. „západní 
Evropy“. V České republice byla zavedena DPH v roce 1993 a tvoří jednu z významných 
položek příjmů státního rozpočtu České republiky.  
 
Vzhledem ke skutečnosti, že se DPH uplatňuje při spotřebě velké části zboží a služeb, bývá 
proto označována také jako univerzální daň. Současný systém výběru DPH je nastaven 
takovým způsobem, že je tato daň odváděna plátcem daně z přidané hodnoty z ceny při 
prodeji zboží a služeb. Plátce daně z přidané hodnoty má dále pak nárok na vrácení daně 
z přidané hodnoty, kterou již sám zaplatil v ceně produktu svým dodavatelům. V konečném 
důsledku nicméně celou DPH zaplatí konečný spotřebitel, jelikož má celou daň zahrnutou ve 
výsledné ceně kupovaného produktu či služby. DPH patří k daním nepřímým v rámci 
daňového systému České republiky.  
 
 „Nejdůležitějším znakem daně z přidané hodnoty je její mnohofázovost, což znamená, že se 
vyskytuje ve všech fázích obratu, počínaje získáváním surovin přes výrobu, mnohočetnost 
distribučních míst a konče poslední fází, kterou je konečná konsumpce.“6 DPH je daní 
nepřímou, kterou neodvádí konečný spotřebitel, ale obchodník již započtenou v ceně zboží a 
služeb. „Daně nepřímé, do jejichž kategorie se řadí i DPH, se vyznačují odlišnou osobou 
poplatníka a plátce. Podnik je pouze výběrčím (plátcem) daně, poplatníkem je pak konečný 
spotřebitel, který službu či zboží koupí.“7  
                                                 
6
 JÁNOŠÍKOVÁ, Petra; MRKÝVKA, Petr; TOMAŽIČ, Ivan et al. Finanční a daňové právo. Plzeň: Aleš Čeněk, 
2009. ISBN 978-80-7380-155-7, 368 s.  
7
 SEDLÁČEK, J., HÝBLOVÁ, E., KŘÍŽOVÁ, Z., VALOUCH, P. Finanční účetnictví. 1. vyd. Brno: 
Masarykova univerzita, 2010, ISBN 9788073573638, str. 55 
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Způsob aplikace právní úpravy této daně je ovlivněn členstvím našeho státu v Evropské unii, 
a je tedy v souladu s tzv. 6. směrnicí  tj. Směrnice Rady č.77/388/EHS ze dne 17.5.1977. 
DPH je největším zdrojem příjmů státního rozpočtu. 
 
Vývoj nedoplatků vybraných daní v ČR v letech 1993-2012 (v mil. Kč). 
„Nedoplatek je částka daně, která není uhrazená a uplynul již den její splatnosti. Součástí 
vykazovaných nedoplatků je rovněž příslušenství daně, které nezahrnuje posečkanou a 
odepsanou daň. Celkový objem daňových nedoplatků evidovaných na FÚ v České republice 
představoval v roce 2012 částku 148,9 mld. Kč. Na celkovém objemu daňových nedoplatků 
se daně nové daňové soustavy evidované od 1. 1. 1993 (nové daně) podílely 148 mld. Kč a 
daně staré daňové soustavy evidované do 31. 12. 1992 (staré daně) se podílely 0,9 mld. Kč.“8  
 
„Vývoj daňových nedoplatků, stejně jako jejich vymáhání, stále významně ovlivňují dopady 
hospodářské recese. Výrazně roste počet daňových subjektů, jejichž daňové nedoplatky byly 
v důsledku neplnění splatných daňových povinností předány k vymáhání poprvé, přičemž v 
letech předchozích byla jejich platební morálka ve většině případů bezproblémová. I v 
průběhu roku 2012 pokračoval růst druhotné platební neschopnosti, která vedla v mnoha 
případech k omezení či k ukončení podnikatelské činnosti některých daňových subjektů. V 
České republice skončilo v úpadku v průběhu roku 2012 bezmála dvojnásobné množství 
firem oproti roku 2011. Nadále i v roce 2013 byl patrný nárůst počtu podaných návrhů na 
zahájení insolvenčních řízení - cca 14,5 %.“9  
 
„Stále přibývají případy, kdy daňoví dlužníci (zejména obchodní společnosti) utlumí, resp. 
ukončí podnikatelské aktivity, aniž by uhradili své mnohdy vysoké daňové pohledávky. 
Fyzické osoby stojící za takto zadluženou obchodní společností často pokračují v 
podnikatelských aktivitách v nově zřízených právnických osobách se stejným předmětem 
činnosti, avšak následně i v těchto dalších subjektech (společnostech) zanechávají 
                                                 
8
 Informace o činnosti daňové správy České republiky za rok 2012. Finanční správa. [online]. [cit. 2015-11-27]. 
Dostupné z: 
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fsvysledkycinnosti/Informace_o_cinnosti_DS_za_rok_2012.pdf, 
str. 26 
9
 Informace o činnosti daňové správy České republiky za rok 2012. Finanční správa. [online]. [cit. 2015-11-27]. 
Dostupné z: 
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fsvysledkycinnosti/Informace_o_cinnosti_DS_za_rok_2012.pdf 
str. 35 
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nevymahatelné pohledávky v řádech milionů korun. Vymožení daňových nedoplatků za 
právnickou osobou je v těchto případech již téměř nemožné, ačkoliv fyzické osoby za ni 
jednající nebo v ní zúčastněné disponují často nezanedbatelným majetkem. Negativní vliv na 
vymahatelnost daňových pohledávek má i skutečnost, že poměrně velký počet společností je 
rovněž po vyčerpání účelu jejich založení a vzniku závazků ponechán bez statutárních orgánů 
a převeden účelově na osoby neznámého pobytu či obtížně dohledatelné cizí státní 
příslušníky. 
 
Přetrvávajícím jevem, který ovlivňuje efektivitu výběru daní a vymáhání daňových 
nedoplatků, je stále se zvyšující počet nekontaktních daňových subjektů a související trend 
stěhování některých daňových subjektů do velkých městských aglomerací s cílem vyhnout se 
případné daňové kontrole, případně provedení daňové exekuce. U právnických osob jde o 
obchodní společnosti bez funkčního statutárního orgánu, příp. s nekontaktním statutárním 
orgánem, bez reálného sídla, resp. se sídlem, kde jsou na jedné adrese za úplatu registrovány 
desítky či stovky dalších podnikatelských subjektů. U fyzických osob se jedná zejména o 
dlužníky, kteří jsou přihlášeni pouze k formálnímu k pobytu na adrese obecního či městského 
úřadu, přičemž tento stav vede k velkým problémům při realizaci daňových úkonů.“10  
 
Graf 2: Vývoj nedoplatků DPH v ČR (Zdroj: vlastní zpracování) 
 
 
                                                 
10
 Informace o činnosti daňové správy České republiky za rok 2012. Finanční správa. [online]. [cit. 2015-11-27]. 
Dostupné z: 
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fsvysledkycinnosti/Informace_o_cinnosti_DS_za_rok_2012.pdf 
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2.3 Základní pojmy 
DPH upravuje primárně zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, v platném znění. 
 Podle §2 odst. 1 ZDPH, předmětem daně je:  
„a) dodání zboží, za úplatu osobou povinnou k dani v rámci uskutečňování ekonomické 
činnosti s místem plnění v tuzemsku, 
b) poskytnutí služby za úplatu osobou povinnou k dani v rámci uskutečňování ekonomické 
činnosti s místem plnění v tuzemsku, 
c) pořízení 1. zboží z jiného členského státu za úplatu uskutečněné v tuzemsku osobou 
povinnou k dani v rámci uskutečňování ekonomické činnosti nebo právnickou osobou 
nepovinnou k dani, 2. nového dopravního prostředku z jiného členského státu za úplatu 
osobou nepovinnou k dani, 
d) dovoz zboží s místem plnění v tuzemsku.  
Podle odst. 2: zdanitelné plnění je plnění, které a) je předmětem daně a b) není osvobozené od 
daně.“11  
 
V ZDPH je stanoveno několik důležitých pojmů, které je dále objevují v zákoně i dalších 
souvisejících předpisech.  
 
„Úplatou se dle § 4....rozumí částka v peněžních prostředcích nebo hodnota poskytnutého 
nepeněžního plnění, které jsou poskytnuty v souvislosti s předmětem daně.  
 
Vlastní daní daň odpovídající rozdílu mezi daní na výstupu a odpočtem daně za zdaňovací 
období v případě, že daň na výstupu je vyšší nebo rovna odpočtu daně. 
 
Osoba povinná k dani je fyzická nebo právnická osoba, která samostatně uskutečňuje 
ekonomické činnosti. Osobou povinnou k dani je i právnická osoba, která nebyla založena 
nebo zřízena za účelem podnikání, pokud uskutečňuje ekonomické činnosti.  
 
Ekonomickou činností se dle § 5…rozumí soustavná činnost výrobců, obchodníků a osob 
poskytujících služby, včetně důlní činnosti a zemědělské výroby a soustavné činnosti 
vykonávané podle zvláštních právních předpisů, zejména nezávislé činnosti vědecké, literární, 
                                                 
11
 Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, §2 
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umělecké, vychovatelské nebo učitelů, jakož i nezávislé činnosti lékařů, právníků, inženýrů, 
architektů, dentistů a účetních znalců. Za ekonomickou činnost se také považuje využití 
hmotného a nehmotného majetku za účelem získání příjmů, pokud je tento majetek využíván 
soustavně. Samostatně uskutečňovanou ekonomickou činností není činnost zaměstnanců nebo 
jiných osob, kteří mají uzavřenou smlouvu se zaměstnavatelem, na základě níž vznikne mezi 
zaměstnavatelem a zaměstnancem pracovněprávní vztah, případně činnosti osob, které jsou 
zdaňovány jako příjmy ze závislé činnosti podle zvláštního právního předpisu nebo jako 
příjmy za autorské příspěvky, z nichž je uplatňována zvláštní sazba daně podle zvláštního 
právního předpisu.“12  
 
Plátce daně z přidané hodnoty řeší § 6 zákona č. 235/2004 Sb., ZDPH v platném znění, kde 
je stanoveno: „plátcem se stane osoba povinná k dani se sídlem v tuzemsku, jejíž obrat za 
nejvýše 12 bezprostředně předcházejících po sobě jdoucích kalendářních měsíců přesáhne 1 
000 000 Kč, s výjimkou osoby, která uskutečňuje pouze plnění osvobozená od daně bez 
nároku na odpočet daně. Osoba povinná k dani uvedená v odstavci 1 je plátcem od prvního 
dne druhého měsíce následujícího po měsíci, ve kterém překročila stanovený obrat, nestane-li 
se podle tohoto zákona plátcem dříve.“13  
 
Poměrně dosti důležité v rámci daně z přidané hodnoty je místo plnění, specifika míst plnění 
podle různých hledisek jsou uvedeny zejména v § 7 ZDPH. Místem plnění daně z přidané 
hodnoty je v případě zboží místo, kde se zboží nachází v době uskutečnění dodání. Pokud se 
jedná o dodání zboží, které je spojeno s jeho instalací, popřípadě jeho montáží, pak se za 
místo plnění považuje místo, kde je zboží instalováno nebo smontováno. Při dodání zboží 
soustavami (v tomto případě se tedy jedná nejčastěji o energie) se považuje za místo plnění to 
místo, kde má tento obchodník sídlo nebo kde má provozovnu, které je toto zboží dodáno. 
V rámci přepravy zboží pak rozhoduje místo, kde se zboží nachází po ukončení jeho odeslání 
nebo přepravy, pokud není ovšem zboží předmětem spotřební daně, místem plnění při zasílání 
je pak místo, ve kterém přeprava zboží začíná. Místem plnění v oblasti poskytování služeb je 
nejčastěji místo, kde je služba poskytována.  
 
                                                 
12
 Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, §4 - §5 
13
 Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, §6 
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Sazba daně zahrnuje základní sazbu daně z přidané hodnoty a sníženou sazbu daně z přidané 
hodnoty. Základní sazba daně z přidané hodnoty činí 21%, snížená sazba daně z přidané 
hodnoty pak činí 15%. Od 1.1.2015 přibývá tzv. druhá snížená sazba, která činí 10%.  
 
Režim přenesení daňové povinnosti je stav, kdy plátce, pro kterého bylo zdanitelné plnění 
uskutečněno, je povinen přiznat daň ke dni uskutečnění zdanitelného plnění. Podle §92a, 
odstavce 2: „Plátce, pro kterého je zdanitelné plnění v režimu přenesení daňové povinnosti 
uskutečněno, je povinen doplnit výši daně v evidenci pro účely daně z přidané hodnoty. Za 
správnost vypočtené daně odpovídá plátce, pro kterého je plnění uskutečněno.“14  
 
Dodání zboží se pro účely daně z přidané hodnoty rozumí „…převod práva nakládat se 
zbožím jako vlastník. Převodem nemovitosti se pro účely tohoto zákona rozumí převod 
nemovitosti, při kterém dochází ke změně vlastnického práva nebo příslušnost k hospodaření. 
Dodáním zboží do jiného členského státu je dodání zboží, které je skutečně odesláno nebo 
přepraveno do jiného členského státu.“15  
 
Pořízení zboží z jiného členského státu - nabytí práva nakládat se zbožím zakoupeném od 
osoby registrované k dani v jiném členském státě. Při tomto pořízení vzniká plátci povinnost 
přiznat daň ve svém daňovém přiznání a zároveň má nárok na odpočet daně, pokud toto zboží 
použije pro svou ekonomickou činnost.  
V rámci daně z přidané hodnoty je uplatňován pro obchodní účely zvláštní režim pro 
obchodníky s použitým zbožím (bazary, autobazary, atd.). Základem daně je přirážka, což je 
rozdíl mezi prodejní cenou obchodníka a pořizovací cenou zboží od občana.  
 
2.4 Definice daňového úniku  
 
„Definice pojmu daňový únik není jednoznačná, neboť je nutné rozlišovat využívání všech 
legálních cest k minimalizaci svých daňových povinností tzv. tax avodiance od nelegálních 
aktivit tzv. tax evasion. Při tax avoidance - legálním daňovém úniku (vyhýbání se placení 
daní) se daňový subjekt pohybuje v mezích zákona, využívá všech výjimek, daňových úlev a 
                                                 
14
 Ledvinková, J. Daň z přidané hodnoty 2013. Praha: 1. VOX a.s., 2013, ISBN 978-80-87480-14-4, str. 251 
15
 Ledvinková, J. Daň z přidané hodnoty 2013. Praha: 1. VOX a.s., 2013, ISBN 978-80-87480-14-4, str. 80 
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mnohdy také mezer v daňových zákonech. Může být tedy výsledkem jak vládou zamyšlených 
zákonných úprav, tak i nezamyšlenými dopady leckdy nepřehledných spletitých směsic 
paragrafů a souvisejících zákonů.  Tax evansion (daňový podvod, únik) je považován za 
nelegální protiprávní činnost, za kterou může být daňový subjekt postižen. Míra postihu závisí 
jak na výši neodvedené daně, tak na prokázání úmyslu.“16  
Neúmyslný daňový únik vzniká z důvodu nepochopení, nedostatečné znalosti daňového 
zákona nebo i nepozornosti (chyby v evidencích, ve výpočtech,...). 
 
Při úmyslném daňovém úniku, který vede k většímu krácení rozpočtových příjmů, se může 
jednat o trestný čin zkrácení daně či obdobné trestné činy. 
„Daňové úniky mají různé formy a některé z nich mají i mezinárodní charakter. Snaha o 
daňové úniky je jedním z faktorů vzniku tzv. šedé ekonomiky.“17  
 
Tabulka č. 1: Minimalizace daňové povinnosti (Zdroj: Široký, J. a kol. Daňové teorie - 
s praktickou aplikací. 2. vydání. Praha: C. H.Beck, 2008, str. 242) 
 
minimalizace daně 
legální                         nelegální  
tzv. efektivní daňová 
optimalizace, tj. využití 
všech dostupných 
zákonných ustanovení k 
minimalizaci odvedené 
daně   
neúmyslný úmyslný 
menšího 
rozsahu 
úmyslný 
většího 
rozsahu - 
škoda nad 
50.000 Kč 
a) přímý úmysl 
zákonodárce  Prokazatelný 
b) využití nedostatků 
v zákonech hůře prokazatelný 
 
 
V soudní judikatuře pak hovoříme nejen o podvodu, ale také o zneužití práva. Definice 
zneužití práva dle teorie práva: „Zneužitím práva (abusus iuris) je chování zdánlivě dovolené, 
jímž má být dosaženo výsledku nedovoleného; specifickým případem zneužití práva je 
                                                 
16
 Srv. Široký, J. a kol. Daňové teorie - s praktickou aplikací. 2. vydání. Praha: C. H.Beck, 2008, ISBN 978-80-
7400-005-8, str. 241  
17
 Vančurová, A., Láchová, L. Daňový systém ČR 2012. 11. aktualizované vydání. Praha: 1. VOX a.s., 2012, 
ISBN 978-80-87480-05-2, str. 39 
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šikanózní chování (šikanózní výkon práva), které spočívá v tom, že někdo vykonává své 
právo se záměrem způsobit jinému nepřiměřenou újmu. O chování toliko zdánlivě dovolené 
jde z toho důvodu, že objektivní právo nezná chování zároveň dovolené a zároveň 
nedovolené; ze zásady lex specialis derogat generali vyplývá, že zákaz zneužití práva je 
silnější, než povolení dané právem. Platí tedy, že pokud právní norma určité chování dovoluje 
a jiná (za předpokladu, že je ho ve výše uvedeném smyslu zneužíváno) je zakazuje, je 
takovéto chování ve skutečnosti nikoliv výkonem práva, ale protiprávním jednáním“18  
Daňové subjekty přistupují k daňovým podvodům s jednoznačným účelem získání daňového 
zvýhodnění, kdy současně jiný účel je zanedbatelný. 
 
NSS v rozsudku sp.zn. 7 Afs 55/2006-122  uvádí: „Daňové subjekty mají právo uspořádat si 
svoje podnikání tak, aby si snížily svoji daňovou povinnost. Volba daňového subjektu mezi 
osvobozenými a zdanitelnými plněními může tedy být založena na řadě faktorů, včetně 
daňového hlediska ve vztahu k systému DPH. Neexistuje žádná povinnost podnikat takovým 
způsobem, aby se zvýšil daňový příjem státu. Základní zásadou je vybrat si co nejméně 
zdanitelný způsob provozování podnikání, aby se minimalizovaly náklady. Na druhé straně 
taková svoboda existuje pouze v rozsahu legálních možností stanovených režimem DPH. 
Normativní cíl zákazu zneužití v rámci systému DPH je přesně tím, který definuje oblast 
volby, již společná pravidla DPH nabízejí plátcům daně. Taková definice musí ovšem brát v 
úvahu zásadu právní jistoty a ochrany legitimního očekávání daňových subjektů."19 
 
 
Příklady ze soudní praxe: 
 
Případ  ESD Halifax C-255/02:  
„Šestá směrnice musí být vykládána v tom smyslu, že brání nároku osoby povinné k dani na 
odpočet daně z přidané hodnoty odvedené na vstupu, pokud plnění zakládající tento nárok 
představují zneužití. Zásady práva Společenství zakazují zneužití pravidel DPH, musí být 
definován takovým způsobem, aby nebylo zasaženo legitimní podnikání. Takovému 
                                                 
18
 Knapp, V. Teorie práva. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN:  80-7179-028-1, str. 184. 
19
 Šefl, Vladimír. Institut zneužití práva v právu daňovém. Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference 
Proceedings, 1. edition.,Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/obecna_cast/Sefl_Vladimir__1378_.pdf 
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možnému negativnímu vlivu lze nicméně předejít, pokud je zákaz zneužití chápán v tom 
smyslu, že právo nárokované osobou povinnou k dani je odepřeno pouze tehdy, pokud 
relevantní provedená hospodářská činnost nemá žádné jiné objektivní vysvětlení než získat 
tento nárok vůči daňovým úřadům a uznání práva by bylo v rozporu s účely a výsledky 
představovanými relevantními ustanoveními společného systému DPH. Hospodářská činnost 
tohoto druhu, i když není protiprávní, si nezaslouží žádnou ochranu na základě zásad právní 
jistoty a ochrany legitimního očekávání práva Společenství, protože jejím jediným 
pravděpodobným účelem je podrývat cíle právního systému jako takového.“20 
 
Případ BALLISTA HOLDING:  
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23.2.2011, sp. zn. 7 Afs 36/2010.  „Podle 
názoru Nejvyššího správního soudu nelze správci daně vytýkat, že zkoumal, zda právní úkon 
nesměřuje k obcházení zákona (in fraudem legis) za situace, kdy zjištěné skutečnosti ve svém 
souhrnu vedou k závěru, že v dané věci byl navozen právní stav výhradně pro účely získání 
odpočtu daně. Stěžovatel sice formálně splnil zákonné podmínky pro uplatnění nároku na 
odpočet daně, tj. předložil kupní smlouvu a daňové doklady obsahující všechny náležitosti, 
příp. další listinné důkazy, avšak skutečným účelem tohoto obchodu nebyl prodej movitých 
věcí, nýbrž získání odpočtu daně. Podle názoru Nejvyššího správního soudu nelze přihlížet k 
jednání daňového subjektu, jehož smyslem je výhradně získání nelegitimního daňového 
zvýhodnění. Není možné akceptovat jednání, jehož výsledkem je stav, který není v souladu s 
účelem zákona. Právní úkon, jenž byl proveden výhradně nebo převážně za účelem získání 
daňového zvýhodnění s tím, že pro daný právní úkon neexistují ekonomické důvody, nelze 
označit za legitimní a v souladu s cílem sledovaným zákonem o DPH. Je vždy třeba rozlišovat 
rovinu formální, zachycenou právě v účetnictví, od roviny faktické, v níž je třeba zkoumat 
pravý smysl a účel aktivit. Plnění, resp. jednání, která nejsou uskutečněna v rámci obvyklých 
obchodních podmínek, která postrádají jakýkoli ekonomický smysl a jsou deklarována pouze 
s cílem získat zneužívajícím způsobem výhody upravené zákonem, nelze než považovat za 
zneužití objektivního daňového práva (tax abuse).“21  
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C-255/02 Halifax. InfoCuria – Judikatura Soudního dvora . [online]. 7.5.2005 [cit. 2014-04-05]. Dostupné z: 
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3 Analýza mechanismů daňových úniků a současných řešení 
 
 Daňové úniky se dají analyzovat jak z hlediska svých mechanismů, tak z hlediska svých 
řešení. 
  
3.1 Analýza mechanismů daňových úniků na DPH  
 
Nejčastější formy daňových úniků jsou následující:  
Nabídka služeb bez DPH - jedná se o vůbec nejjednodušší formu daňového úniku, kdy ve 
většině případů je na jedné straně dodavatel - plátce DPH a na druhé straně odběratel - občan. 
Příklad: řemeslník, malíř, atd. uskuteční zdanitelné plnění, tj. službu (opravu spotřebiče, 
vymalování, atd.) občanovi, a to bez vystavení daňového dokladu (tj. nezahrnou tuto službu 
vůbec do účetnictví) a po té v daňovém přiznání úplatu za tuto službu nepřizná a tím pádem 
ani nakonec neodvede daň. 
 
Fiktivní faktury – nejčastěji se jedná o případ obchodních firem, které mají vysokou 
daňovou povinnost z důvodů velkých uskutečněných zdanitelných plnění  - obratů na 
výstupu, které si za pomoci fiktivních faktur zařazených do účetnictví si uměle zvýší na 
vstupu odpočet daně a tím tak v konečném důsledku sníží svou vlastní daňovou povinnost. 
 
Příklad k fiktivním fakturám - z rozsudku NSS 1 Afs 15/2008: 
 „Správce daně prokázal, že v době, kdy se dodávky hutního materiálu společností PEL-
TRADE s. r. o. stěžovatelce měly uskutečnit, bylo nejasné, zda dodavatel (společnost PEL-
TRADE s. r. o.) vůbec hutním materiálem obchodovala (jednatelka PEL-TRADE s. r. o. to 
dokonce jednoznačně popřela); navíc podle třetích osob, které hutní materiál stěžovatelce 
reálně dodaly, byla dodávka určena společnosti PEL-TRADE s. r. o. jen zcela formálně, a to 
na žádost samotné stěžovatelky, když právě tyto třetí osoby jinak hutní materiál stěžovatelce 
běžně dodávaly a bylo tedy nevysvětlitelné, proč pro správcem daně zpochybněné případy 
byla uskutečněna dodávka právě přes společnost PEL-TRADE s. r. o., a to za cenu podstatně 
vyšší ve srovnání s cenou, za kterou tyto třetí osoby hutní materiál dodaly společnosti PEL-
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TRADE s. r. o. V neposlední řadě nutno zopakovat, že fakturu formálně podepsanou jedinou 
jednatelkou společnosti PEL-TRADE s. r. o. tato jednatelka zcela průkazně nepodepsala.“22 
 
Zaměňování sazeb DPH - na vstupu jsou uplatňovány u daňového subjektu daňové doklady 
v základní sazbě DPH a na výstupu pak jsou uplatňovány daňové doklady ve snížené sazbě 
DPH namísto základní sazby, čímž daňovému subjektu vzniká nárok na nadměrný odpočet 
daně.  
 
Příklad k zaměňování sazeb DPH:  
- Obchodník dodá na zakázku občanovi kuchyňskou linku, u které musí uplatnit základní 
sazbu DPH, on však na dokladu deklaruje, že ji dodá i s montáží, tj. pevně ji zabuduje - 
propojí vodu, odpady, atd. a uplatní tak sníženou sazbu DPH .  
- Zedník nakoupí materiál o základu daně 100 000 Kč, odpočet daně činí 21 000 Kč s tím, že 
ho použije na opravu bytu občanovi, na který uplatní sníženou sazbu o základu daně 120 000 
Kč a z ní daň 15%: 18 000 Kč, a tak mu vznikne nárok na nadměrný odpočet 3 000 Kč. Pokud 
však tento materiál vykáže jako použitý pro stavbu odběratele plátce DPH a uplatní režim 
přenesené daňové povinnosti, neodvede tak žádnou daň a jen nárokuje odpočet daně z 
nakoupeného materiálu ve výši 21 000 Kč.  
 
Odpočty sazeb u neplátců - na vstupu uplatní daň z dokladu, který byl vystaven neplátcem 
DPH. 
 
Řetězový podvod - zboží  či služby nakoupené plátcem typu MT pak v řetězci dalších firem 
přeprodává totožné zboží s navyšující se cenou až poslední článek řetězce Broker prodá zboží 
do Evropské unie nebo zahraničí a inkasuje odpočet daně z přidané hodnoty, aniž by na 
počátku řetězce byla DPH odvedena. Obchodníků typu Buffer bývá většinou kvůli ztížení 
odhalení jejich počínání několik.  
Fiskální ztrátu v těchto případech reprezentuje plátcem typu MT neuhrazená DPH na výstupu. 
Podvodní plátci typu MT vznikají na jedno až dvě zdaňovací období, jednatelé v těchto 
společnostech jsou tzv. bílí koně" (například cizí státní příslušník), sídlo společnosti je na 
                                                 
22
 Srv. NSS 1 Afs 15/2008 . Nejvyšší správní soud. [online]. 30.4.2008 [cit. 2014-05-13]. Dostupné z: 
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0015_1Afs_0800100A_prevedeno.pdf 
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hromadné adrese (Nový občanský zákoník jim tuto praxi ještě více ulehčuje, jelikož pro 
založení s.r.o. již stačí vklad pouze 1 Kč).  
K dodání zboží nebo poskytnutí služby však ve skutečnosti nedojde, jelikož zboží je ve 
skutečnosti prodáno již v prvním členském státě, a to bez zaplacení daně z přidané na 
výstupu. Deklarovaný odběratel zboží nebo příjemce služby v jiném členském státě nepřizná 
tuto transakci v daňovém přiznání a popírá následně její uskutečnění. 
 
Obrázek 1: Řetězový podvod (Zdroj: Srv. Report on further research into the impact of 
Missing Trader Fraud on UK Trade Statistics. Balance of Payments and National 
Accounts. [online]. [cit. 2014-03-07]. Dostupné z: https://www.uktradeinfo.com/pagecontent/ 
documents/Further_Missing_Trader_Fraud_Research. pdf) 
 
 
  
Klasický karuselový (kolotočový) podvod - tento pojem je používán ve smyslu judikatury 
Evropského soudního dvora, který se týká zneužití práva a kolotočových podvodů na úseku 
daně z přidané hodnoty, přičemž jím jsou označovány situace, při kterých jeden z účastníků 
vystaví doklad, ale neodvede na účet finančního úřadu vybranou daň a další účastník si jí 
odečte, a to za účelem získání daňového zvýhodnění, které je ovšem v rozporu s účelem a 
zásadami předpisů v oblasti daně z přidané hodnoty. Zjednodušeně lze konstatovat, že 
podstatou „řetězového podvodu na DPH“ je chybějící daň v řetězci, přičemž se k tomu 
zneužívá často především systém obchodování uvnitř Evropské unie.   
Cílem karuselových podvodů není ve skutečnosti reálná ekonomická činnost, nýbrž 
neuhrazení daně z přidané hodnoty na jejím výstupu plátcem typu MT a pak následuje inkaso 
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nadměrného odpočtu plátcem typu Broker. Ke krácení daně z přidané hodnoty dochází v tom 
státě, ve kterém se nachází MT a také Broker. 
Velmi často dochází k uskutečnění přiznaných transakcí, přičemž pro přepravu zboží se 
používá zboží malé váhy a velikosti, které má vyšší hodnotu (například mobilní telefony, 
drahé kovy, atp.), případně jsou pro podvody využívány specifické služby (například prodej 
povolenek na emise skleníkových plynů). Pro platby za zdanitelná plnění jsou využívány účty 
v nejrůznějších zemích, přičemž tok plateb nemusí respektovat tok zdanitelného plnění ani se 
časově shodnout.  
 
Obrázek 2: Typické schéma karuselového podvodu v EU (Zdroj: Srv. Omezení 
„karuselových“ podvodů s DPH. Euroskop.cz. [online]. 05.11.2009 [cit. 2014-03-07]. 
Dostupné z: https://www.euroskop.cz/8439/14280/ clanek/omezeni-karuselovych-podvodu-s-
dph/)
 
 
ČLENSKÝ STÁT 2 
ČLENSKÝ STÁT 1 
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„Karuselový podvod probíhá tak, že pro účely konkrétního příkladu je možné použít 
jakoukoliv měnu. Základní sazba DPH v členském státě 1 činí v současnosti 21 % (například 
v ČR): 
 
1) Obchodník A (Conduit Company) v členském státě 2 pořizuje dodávku zboží (například 
kontejner s počítačovými komponenty), z jiného členského státu tzv. intrakomunitární 
pořízení. Jedná se přitom pochopitelně o obchody značného rozsahu, deklarace všech těchto 
transakcí je vzhledem k rychlosti uskutečňovaných transakcí v karuselu zpravidla v jednom 
zdaňovacím období. 
Tuto dodávku zboží dále prodává obchodníkovi B do členského státu 1 za 10 000 000 Kč tzv. 
intrakomunitární plnění. Dodání zboží do jiného členského státu je osvobozeno od DPH, a tak 
obchodník B zaplatí obchodníkovi A celkem 10 000 000 Kč. 
 
2) Obchodník B (Missing trader = chybějící obchodník) podle pravidel daných Směrnicí 
2006/112/EC si musí sám vyměřit DPH z této dodávky a přiznat ji v řádném daňovém 
přiznání. Dále obchodník B prodá tuto dodávku zboží obchodníkovi C a cenu nižší, než za 
kterou koupil od obchodníka A. V našem případě je to 9 000 000 Kč. Toto dodání zboží je 
vnitrostátním dodáním a podléhá vyměření DPH. Obchodník C, tak zaplatil obchodníkovi B 
za tuto dodávku celkem částku 10 890 000 Kč (9 000 000 Kč + DPH 1 890 000 Kč). Tuto 
DPH obchodník B ale nikdy neodvede. Chybějící obchodník buď podá DAP, ale daň ve 
skutečnosti nikam neodvede, anebo vůbec DAP nepodá. 
 
3) Obchodník C (Buffer = nárazník; křoví) prodává dodávku zboží dále obchodníkovi D v 
členském státě 1, a to za cenu 10 950 500 Kč (9 050 000 Kč + DPH 1 900 500 Kč). 
Obchodník D zaplatí za tuto dodávku celkem částku 10 950 500 Kč. Obchodník C podá řádné 
DAP, kde vykáže daň na výstupu ve výši 1 900 500 Kč a daň na vstupu ve výši 1 890 000 Kč, 
čímž jeho finální daňová povinnost činí 10 500 Kč. 
 
4) Obchodník D (Broker), který koupenou dodávku zboží dodá zpět do členského státu 2 
obchodníkovi A za cenu 9 070 000 Kč. Toto dodání je v Německu osvobozeno od DPH. Proto 
obchodník A zaplatí obchodníkovi D celkem částku 9 070 000 Kč. Obchodník D v řádném 
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daňovém přiznání zažádá o odpočet DPH z této transakce ve výši 1 900 500 Kč. Jelikož daň 
na výstupu nebyla, členský stát 1 vrátí obchodníkovi D celou tuto částku. 
Čistý zisk podvodného řetězce z dané transakce se rovná 1 890 000 Kč (1 900 500 Kč - 
10 500 Kč), což je výše daně na výstupu ve výši 1 890 000 Kč, kterou neodvedl obchodník B. 
Zisk z daňového podvodu je často ve skutečnosti rozdělován mezi všechny účastníky, to 
znamená, že se část dostane i k plátci CC, u kterého nedochází k samotnému krácení daně.  
Tato cirkulace zboží nebo služeb se většinou několikrát opakuje a tak se přímo úměrně 
zvyšuje fiskální ztrátu na území státu, kde je společnost typu MT a Broker. Výše uvedené 
schéma je značně zjednodušené. V praxi často bývá podvodný obchod mnohem více rozsáhlý, 
tím pak zasahuje do více členských států a tak k fiskální ztrátě dochází v jednom či dokonce 
ve více členských státech. Bez zastavení podvodu jsou tak ztráty DPH prakticky 
neomezené.“23 
 
Prodej zboží na černém trhu - společnost typu Broker v jednom členském státě dodá zboží 
osobě registrované k dani v jiném členském státě, využije reálné daňové identifikační číslo 
odběratele a uplatní si nárok na osvobození této transakce od daně z přidané hodnoty. 
Odběratel zboží poté v druhém členském státě prodá zboží na domácím trhu, nicméně daň na 
výstupu nepřizná.  
Britská daňová správa každým rokem sestavuje odhady řetězových podvodů ve Velké 
Británii, jejichž výsledky jsou uvedeny v tabulce níže. Přesněji jsou zde uvedeny horní a dolní 
odhady objemů tzv. karuselových podvodů mezi léty 2005 - 2009 a dále pak také odhad 
dopadu řetězových podvodů na státní rozpočet.  
 
 
 
 
 
                                                 
23
 Srv. Keen & Smith, National Tax Journal Vol LIX, No 4 December 2006, [online]. [cit. 2014-03-07]. 
Dostupné z:  
http://ntj.tax.org/wwtax%5Cntjrec.nsf/46C411434C39F10A8525726800758E26/$FILE/Article%2007-Smith.pdf  
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Tabulka č. 2: : Odhady řetězových podvodů ve Velké Británii v letech 2005 - 2009 
(Zdroj:http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20121106034555/http://www.hmrc.gov.uk/s
tats/measuring-tax-gaps.pdf tab.2.2, str.12) 
 
Pokus o podvod 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09 
horní odhad (bil. £) 5,5 4,5 2,5 2,5 
dolní odhad (bil. £) 4,5 3,5 1 1 
skutečný dopad  
horní odhad (bil. £) 4 3 2,5 2,5 
dolní odhad (bil. £) 3 2 1 1 
 
 
Jednat se ovšem nemusí pouze o faktické dodání zboží do jiného členského státu, ale také o 
vývozy tzv. do třetích zemí, jelikož v některých těchto státech je DPH zcela osvobozena. 
Předmětem vývozu pak bývá často zboží velmi malé hodnoty (textil, skleněné zboží, atd.), 
jehož hodnota se dalším prodejem mnohonásobně navýší, přičemž pak vznikne následně 
vysoký odpočet daně při vývozu tohoto zboží.  
 
Příklady ze soudní praxe: 
 
NSS 8 Afs 52/2008-159 
„Městský soud zjistil, že správce daně zahájil u žalobce MAKRO dne 19. 10. 2005 daňovou 
kontrolu, jejímž předmětem byla DPH za zdaňovací období let 2004 a 2005. Kontrolu zahájil 
v návaznosti na ověřování údajů ze systému VIES, sloužícímu k výměně informací mezi 
členskými státy EU v rámci mezinárodní administrativní spolupráce při správě daní z přidané 
hodnoty. Slovenská republika požádala správce daně o ověření, zda žalobce dodal zboží 
společnostem Rhino, s. r. o., Nevpek, s. r. o., Enterprise, s.r. o., Versatil, s.r.o. a TT Trans, 
s.r.o. Správce daně podrobil kontrole mj. dodání zboží uvedeným společnostem, u nichž 
žalobce vykázal v daňových přiznáních osvobození od daně z přidané hodnoty podle § 64 
zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„zákon o DPH“) z důvodů dodání zboží do jiného členského státu Evropské unie osobám 
registrovaným k dani v jiném členském státu. Slovenská daňová správa sdělila správci daně, 
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že byli vyslechnuti jednatelé slovenských společností, kteří pořízení zboží popřeli, společnost 
Enterprise nevykonává ekonomickou činnost, nevede účetnictví a nepodává DAP společnost 
Versatil zůstala zcela nekontaktní. Správci daně proto vyvstaly pochybnosti o skutečném 
dodání zboží do jiného členského státu deklarovaným odběratelům a vyzval žalobce k 
prokázání, že uskutečněná zdanitelná plnění byla skutečně dodáním zboží do jiného členského 
státu ve smyslu § 13 odst. 2 zákona ZDPH. Žalobce na uvedenou výzvu doložil faktury 
vystavené pro uvedené odběratele a písemná čestná prohlášení odběratelů, že zboží bylo 
přepraveno do EU. Ve zprávě o daňové kontrole správce daně uzavřel, že žalobce neprokázal 
dodání zboží do jiného členského státu ve smyslu § 13 odst. 2 ZDPH a nevyvrátil pochybnosti 
správce daně o skutečném odeslání nebo přepravení zboží do jiného členského státu.“ 24  
 
NSS 1 Afs 26/2012  
„Správce daně opatřoval ve věci další důkazy. Zjistil tak, že předmětné zboží nejprve prodala 
společnost FR production, spol. s.r.o. z a 1.300 Kč bez DPH společnostem RONA JATKY 
s.r.o. a Stavitelství KATONA, spol. s.r.o. Ty prodaly toto zboží za 1.350 Kč společnosti 
BOSLIE s.r.o. BOSLIE prodala zboží stěžovatelce za 1.450 Kč, která zboží prodala 
společnosti Sultan Juma Ali Trading za 51 eur za kus, v kurzu v lednu 2006 tedy 1.481,30 Kč. 
Úhradu kupní ceny stěžovatelka v zásadě realizovala postoupením pohledávek na základě 
smluv o postoupení pohledávek. Nakonec tedy měla společnost FR production, která stála na 
počátku řetězce, pohledávku vůči společnosti Sultan Juma Ali Trading, která měla svůj 
závazek uhradit dodávkou zboží. Správce daně provedl ve dnech 12. 7. 2007 a 16. 7. 2007 
lustraci v centrálním registru jednotných správních dokladů – dovoz ve vztahu ke 
společnostem BOSLIE a FR production. Pro tyto společnosti nebyl proveden žádný dovoz. Z 
knihy pohledávek společnosti BOSLIE vyplývá, že ta měla od počátku roku 2006 do května 
2006 pohledávky pouze vůči stěžovatelce, a to ve výši 91.159.950 Kč. Společnost FR 
production nesídlí na adrese udávaného sídla. Podala daňová přiznání, na nichž vykázala 
daňovou povinnost, kterou však neuhradila, písemnosti nepřebírá.“25 
 Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 1 Afs 26/2012: „má-li 
Nejvyšší správní soud stručně hlavní důvody rozhodnutí žalovaného shrnout, podařilo se mu 
                                                 
24
 NSS 8 Afs 52/2008 . Nejvyšší správní soud. [online]. 15.6.2012 [cit. 2014-05-01]. Dostupné z: 
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0015_1Afs_0800100A_prevedeno.pdf 
25
 NSS 1 Afs 26/2012 . Nejvyšší správní soud. [online]. 5.6.2012 [cit. 2014-05-01]. Dostupné z: 
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0015_1Afs_0800100A_prevedeno.pdf 
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prokázat, že se stěžovatelka účastnila jednání, o němž musela vědět, že má rysy daňového 
podvodu. Z účetnictví stěžovatelky vyplynulo, že jde o společnost s minimálním pohybem 
kapitálu, a to převážně v řádech stokorun.  
 
Vedle toho však stěžovatelka obchodovala výhradně právě v tomto případě posuzované 
sporné transakce v řádech desítek milionů Kč, jejichž výsledkem je uplatnění nadměrného 
odpočtu CPH. Předtím stěžovatelka nikdy se softwarem a s počítačovými hrami 
neobchodovala, neměla s tímto typem podnikání žádné zkušenosti. Nedostatečně si ověřila 
hodnověrnost svého dodavatele, společnosti BOSLIE. Právě od ní nakoupila software a 
následně jej tentýž den, 2. 1. 2006, prodala s minimálním ziskem do Spojených arabských 
emirátů. 
 
Cena, za kterou mezi sebou společnosti na území České republiky počítačové hry 
obchodovaly, několikanásobně převyšovala reálnou cenu tohoto zboží. Stěžovatelka se vůbec 
nepokusila jakýmkoliv rozumným způsobem zjistit cenu počítačových her před tím, než je 
nakoupila; její následné pokusy toto vysvětlit před správcem daně (např. později doloženým 
znaleckým posudkem Ing. Zápotockého) byly vnitřně rozporné a zcela nepřesvědčivé. V 
podstatě všechny platby za zboží nebyly činěny převodem peněz, ale postupováním 
pohledávek, které proti sobě jednotliví účastníci podvodných transakcí měli. Například 
stěžovatelka postoupila svou pohledávku za svým odběratelem ze Spojených arabských 
emirátů společnosti BOSLIE, tedy vlastnímu dodavateli. BOSLIE pak tyto pohledávky dále 
postoupila na FR production, tedy společnost, která stála na samém počátku celé podvodné 
transakce.  
 
Ačkoliv byly BOSLIE i stěžovatelka zavázány k dodání 100 000 kusů předmětného zboží, 
dodávky po dodání 60 000 kusů záhadně ustaly, aniž by některá ze stran požadovala smluvně 
ujednané plnění. Z kontextu případu je zřejmé, že dodávky ustaly právě v souvislosti se 
zahájením vytýkacího řízení správcem daně.“26 
                                                 
26
 NSS 1 Afs 26/2012 . Nejvyšší správní soud. [online]. 5.6.2012 [cit. 2014-05-01]. Dostupné z: 
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0015_1Afs_0800100A_prevedeno.pdf 
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3.2 Mechanismy úniků v dalších oblastech 
 
K daňovým únikům dochází i v dalších oblastech. Jde především o oblasti stavebnictví, 
pohonných hmot (PHM) a použitého zboží.  
 
3.2.1 Podvody v oblasti stavebnictví 
 
„Ještě v roce 2011 bylo stavebnictví specifickou oblastí, která byla zasažena velkou mírou 
daňovými podvody z důvodů, že se jedná se o zhotovení stavebního díla, které může dle 
svého rozsahu, použitého materiálu a technologie trvat i několik let. Po celou dobu trvání 
výstavby nakupuje zhotovitel materiál a služby od plátců i neplátců a čerpá daňové odpočty. 
Správce daně mu proto tyto nadměrné odpočty vracel. Zhotovitel nakupuje zboží od mnoha 
subdodavatelů a ne všichni subdodavatelé odvedli daň na výstupu. Dále zhotoviteli vznikla 
daňová povinnost teprve v den uskutečněného zdanitelného plnění nebo při přijetí zálohy od 
objednatele (stavebníka, investora, developera, aj.) nebo kupujícího. Po konci zdaňovacího 
období měl zhotovitel povinnost odvést daň. Tento postup byl ale vystaven riziku, že daň 
nemusela být zaplacena. Mohlo se stát, že zhotovitel podnikal, podával daňová přiznání a 
nárokoval si nadměrné odpočty. V okamžiku dokončení stavebního díla (nebo jeho části) 
vystavil objednateli daňový doklad, který obsahoval i DPH. Podal DAP a chystal se daň 
zaplatit. Náhle se ale stalo, že se jeho finanční situace natolik zhoršila, že již nebyl schopen 
plnit své závazky. 
 
 Tento stav, který bývá nazýván insolvencí, nemusel být vždy jen z důvodu špatné finanční 
situace podniku. Pro tyto machinace mohly být využity právnické osoby, které ručí za 
závazky celým svým majetkem. Protože ale žádný majetek tyto firmy již neměly, přišel stát o 
celou daň.“27 
 
Proto byl v roce 2012 zaveden režim přenesení daňové povinnosti, ale i tak dochází k 
daňovým únikům, i když už v menší míře. Většinou probíhají tak, že na určené stavební dílo 
                                                 
27
 Srv. Využití reverse charge jako nástroje proti daňovým únikům ve stavebnictví. Znalecký portál.cz. [online]. 
3.5.2012 [cit. 2014-01-16]. Dostupné z:http://www.znaleckyportal.cz/index.php?option=com_content&view 
=article&id=203:vyuziti-reverse-charge-jako-nastroje-proti-danovym-unikum-ve-stavebnictvi&catid=144 
:stavebnictvi-stavebni-odvetvi-ruzna&Itemid=247 
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je nakoupeno mnohem větší množství stavebního materiálu, než je ve skutečnosti potřeba k 
výstavbě a zbylý přebytek je pak prodáván bez řádného daňového dokladu. Správce daně 
většinou nemá takové znalosti v oboru stavebnictví, aby dokázal odhadnout skutečnou 
spotřebu materiálu. 
 
3.2.2 Podvody v obchodování s PHM 
V tiskové zprávě ze dne 5.11.2012 tiskový mluvčí Ministerstva financí ČR Mgr. Ondřej Jakob 
uvedl: „ ….roční hodnota podvodů v této oblasti odhaduje na pět až osm miliard korun.“28 
Dochází tak k poškozování poctivých podnikatelů a státu. 
Typy daňových úniků 
 při pořízení PHM z jiného členského státu nepřizná pořizovatel daňovou povinnosti na 
DPH  
 při prodeji PHM v tuzemsku (PHM nakoupené v jiném členském státě, příp. ve třetí 
zemi) nepřizná a nezaplatí pořizovatel daňovou povinnosti na DPH 
 pořizovatel zkrátí svou daňovou povinnost na DPH z titulu prodeje PHM v tuzemsku 
za pomoci fiktivního nákupu zboží a jeho následného dodání do jiného členského 
státu. 
 
a) Minerální oleje  
„Významně narůstající tendenci při porušování předpisů má dovoz minerálních olejů z 
členských států EU a následné záměrné neodvedení daně z přidané hodnoty finančním 
úřadům jako správcům této daně.  
V roce 2012 bylo u minerálních olejů „v rámci Celní správy ČR zjištěno 275 případů porušení 
celních a daňových předpisů. Únik na cle a daních lze vyčíslit částkou 1 138 mil. Kč. Z níže 
uvedených údajů vyplývá, že v roce 2012 došlo jak k nárůstu počtu případů, tak k nárůstu 
částky zjištěných úniků na cle a daních“29.  
 
 
                                                 
28
 Ministerstva průmyslu a financí představila opatření proti daňovým únikům na trhu s pohonnými 
hmotami. Ministerstvo financí České republiky. [online]. 5.11.2012 [cit. 2013-11-20]. Dostupné 
z: http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2012/ministerstva-prumyslu-a-financi-predstav-7182 
29
 Srv. Informace o výsledcích činnosti Celní správy ČR za rok 2012. Celní správa  [online]. 26.6.2013 [cit. 
2014-03-15]. Dostupné z: 
https://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Vron%20zprvy/Informace%20o%20v%C3%BDsledc%C3%ADch%20%
C4%8Dinnosti%20Celn%C3%AD%20spr%C3%A1vy%20%C4%8CR%20za%20rok%202012.pdf 
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Tabulka 3: Výsledky činnosti celních orgánů v letech 2009 – 2012 v oblasti kontrol 
minerálních olejů (Zdroj: Informace o výsledcích činnosti Celní správy ČR za rok 2012,  
Celní správa /cz/statistiky/Vron%20zprvy/Informace%20o%20v%C3%BDsledc%C3%A 
Dch%20%C4%8Dinnosti%20Celn%C3%AD%20spr%C3%A1vy%20%C4%8CR%20za%20r
ok%202012.pdf) 
 
Rok 2009 2010 2011 2012 
Index 
2012/2011 
Počet 
případů 
75 106 172 275 159,9 
Únik cla a 
daní (mil. 
Kč) 
862 193 284 1 138 392,9 
 
b) Podvody v daňových skladech  
Plátce daně z přidané hodnoty vykazuje prodej pohonných hmot uvnitř určitého daňového 
skladu, který je od spotřební daně osvobozen, jelikož se základ daně zvyšuje o spotřební daň a 
z tohoto základu až se počítá DPH, nicméně ve skutečnosti zboží nakoupené v daňovém 
skladu prodává mimo tento daňový sklad.  
 
Obrázek 3: Podvody v daňových skladech (Zdroj: vlastní zpracování) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
C - vykazuje nákup zboží 
uvnitř skladu od A 
B - vykazuje nákup zboží 
uvnitř skladu od C 
A - nájemce v 
daňovém skladu 
daňový sklad, ve 
kterém probíhá prodej 
bez spotřební daně 
 D- prodává zboží 
během dopravy 
bez spotřební daně 
 nekontaktní 
 insolventní 
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c) Tranzit 
Pohonné hmoty jsou deklarovány v rámci režim tranzitu přes tuzemské území, ve skutečnosti 
jsou však tyto pohonné hmoty prodány a dovezeny na čerpací stanice v tuzemsku a majitelé 
čerpacích stanic mají tak ve svém účetnictví na vstupu fiktivní faktury.  
 
Obrázek 4: Tranzit (Zdroj: vlastní zpracování) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
d) Záměna minerálních olejů (PHM) za maziva či topné oleje 
„Při obchodování se uplatňuje zásada, že výrobek je spotřební daní a DPH zdaněn ve státě, ve 
kterém dochází k jeho spotřebě, bez ohledu na to, kde byl vyroben. Dodání či zasílání 
vybraných výrobků do jiných členských států a stejně tak i jejich vývoz do třetích zemí 
spotřební dani v ČR nepodléhá. Naopak přijetí vybraných výrobků ze zemí Evropského 
společenství či dovoz z třetích zemí a jejich následné uvedení do volného daňového oběhu v 
České republice je spotřební daní a po té DPH zatíženo. Obchodníci deklarují dovoz pohonné 
hmoty jako maziva nebo známé lehké topné oleje, ale nakonec se dostávají do distribuce jako 
PHM. Minerální oleje jsou dopravovány z jiných členských států EU pod různými 
obchodními názvy (například BASE OIL, RUST CLEANER, BIOSEPAR, FORMEX, apod.) 
s deklarovaným využitím jako formovací, šalovací či základové oleje KN 27101999 či KN 
27101991, které jsou dále administrativně (fakturačně) zaměňovány za minerální oleje KN 
sklad v 
Rakousku 
čerpací stanice 
ČS 
 
 
Slovensko 
  
tranzit 
PHM 
ČS
 
ČS 
 
ČS 
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27101941 podléhající spotřební dani. Za využití různých druhů přeprav (automobilová nebo 
železniční) a různých.“30 
 
e) Míchání bio složek - pančování  
Daňový subjekt přiveze do tuzemska standardně vykázané pohonné hmoty. Během přepravy 
na smluvené místo přijede jedna cisterna a dále ovšem také druhá cisterna s čistým bio 
palivem (líh, lihové palivo, atd.), které je povoleno přimíchávat do pohonných hmot a které 
nejsou zatíženy daní z minerálních olejů. Obsah obou cisteren je v určitém poměru namícháno 
a dále distribuováno jako bio palivo. Tyto cisterny se pak dále pohybují po trase se stejnými 
doklady a jejich obsah je pak dodáván na menší čerpací stanice. Majitelé čerpacích stanic 
musí sami legalizovat toto množství pohonných hmot, přičemž jsou k tomuto používány 
většinou fiktivní faktury.  
 
Příklad: „Jedinou nádrž benzinu o objemu kolem 20 tisíc litrů dokáže řada pump vyprodat i za 
pouhé dva dny. Pokud naředí daněný benzin třeba třiceti procenty lihu, vydělají pumpaři „do 
vlastní kapsy“ z jediné nádrže a během dvou dnů kolem 45 tisíc korun. Litr benzinu totiž 
pořídí až o tři koruny lacinější než za kolik ho potom prodávají.“31  
 
3.2.3 Podvody při obchodování s auty a jiným použitým zbožím 
Tyto podvody probíhají zejména na základě neoprávněného použití zvláštního režimu pro 
obchodníky s použitým zbožím (podle § 90 ZDPH) plátcem v pozici pořizovatele zboží (v 
tomto případě ojeté osobní automobily) ze států Evropské unie. Při uvedených podvodech 
bývají využity především automobily naplňující definici nových dopravních prostředků ve 
spojení s použitím zvláštního režimu podle ZDPH, což znamená, že jsou vydávány poté za 
použitá vozidla na základě falešných daňových dokladů.  
Daňová ztráta na území České republiky spočívá v nižší platbě daně z přidané hodnoty na 
základě právě již uvedené aplikace zvláštního režimu (konkrétně zdanění přirážky, tedy 
                                                 
30
Srv.  Informace o výsledcích činnosti Celní správy ČR za rok 2012. Celní správa  [online]. 26.6.2013 [cit. 
2014-03-15]. Dostupné z: 
https://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Vron%20zprvy/Informace%20o%20v%C3%BDsledc%C3%ADch%20%
C4%8Dinnosti%20Celn%C3%AD%20spr%C3%A1vy%20%C4%8CR%20za%20rok%202012.pdf 
31
 Hospodářské noviny. Praha: Economia, a.s., 2008. ISSN 1213-7693. 
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rozdílu mezi prodejní cenou zboží u obchodníka a pořizovací cenou zboží) oproti klasickému 
zdanění vnitrostátního pořízení zboží (standardní přiznání daňové povinnosti a uplatnění 
nároku na odpočet daně) s následnou platbou daně na výstupu při prodeji vozidla na území 
tuzemska. 
 
Obrázek 5: Schémata podvodů v EU využití zvláštního režimu pro obchodníky s použitým 
zbožím - režim marže (Zdroj: vlastní zpracování) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Příklad: „Ve spolupráci s daňovou správou ukončili celníci Generálního ředitelství cel 
prověřování zvlášť závažného zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné platby. Toho se 
dopustil, dnes již obviněný, 41letý Čech. Úmyslnou trestnou činností zkrátil DPH ve výši 
šestnácti milionů korun. V letech 2007 a 2008 pachatel naoko vyvážel luxusní automobily do 
Maďarska a Ukrajiny. Vozidla pocházela z vídeňské burzy. Tam je pro něj nakupoval 
komplic z místního autobazaru. Takto zakoupená vozidla, po jejich účetním přeprodeji, 
pachatel fiktivně vyvážel neexistujícím společnostem v zahraničí. Celníkům předložil 
padělané doklady, které se jim zdály podezřelé. Jejich podezření potvrdili ukrajinští celníci. 
Na „vyvážené“ automobily v celkové výši 35 milionů korun nárokoval u finančního úřadu 
odpočet DPH. Většinu z nich projednával na celním úřadu, aniž by ve skutečnosti vývoz 
uskutečnil. Zbývající auta vedl účetně ve „virtuálním skladu“ firmy. Ve všech případech 
automobily nikdy nepřekročily hranice našeho území, byly prodány na území ČR a následně 
zaevidovány v centrálním registru vozidel v České republice a ve většině případů byly 
 
členský stát 1 
dodavatel 
 
členský stát 2 
obchodník 
členský stát 2 
konečný zákazník 
fiktivní 
faktura 
"marže" 
auto 
faktura za 
dodání 
faktura s 
režimem 
marže 
38 
 
provozovány svými novými majiteli ještě předtím, než je pachatel fiktivně vyvezl do 
zahraničí.“32 
 
3.3. Současné způsoby odhalování  
 
Daňové úniky se v současné době odhalují v DAP, na účtech v bankách a pomocí přímých, 
neohlášených kontrol. 
 
3.3.1 Detekce v daňových přiznáních  
Správce daně může při detekci podvodů vycházet přímo z daňových tvrzení podaných jejich 
účastníky. Z výše uvedených mechanizmů úniků vyplývají typické znaky neobvyklých 
hodnot vykázaných v daňovém přiznání, které ukazují na jednotlivé články řetězce, např.: 
a) vyhledávání bufferů při praní v řetězci: vysoké obraty vykázané jak na vstupu ř. 40 nebo ř. 
41 daňových přiznání, tak i na výstupu na řádku 1. nebo ř. 2 daňových přiznání při současně 
nízké vlastní daňové povinnosti 
b) vyhledávání MT plátců dle daňových přiznání lze rozdělit na 4 základní typy: 
 plátce vykazuje daňovou povinnost ve správné výši, kterou ale obvykle neuhradí. 
 plátce vůbec nepodá DAP  
 plátce vykazuje celkovou vlastní daňovou povinnost v nevýznamné výši – nepřiznal 
správnou výši daně na ř. 1 nebo ř. 2 daňových přiznání 
 plátce vykazuje celkovou vlastní daňovou povinnost v nevýznamné výši – domněle 
optimalizuje celkovou daňovou povinnost na straně vstupů (fiktivní faktury z 
tuzemska, atd.). Na ř. 1 nebo ř. 2 daňového přiznání přiznává uskutečněná zdanitelná 
plnění ve správné výši, ale celkovou daňovou povinnost vykazuje v nepatrné výši, 
c) křížová kontrola pořízení zboží či přijetí služeb pomoci systému VIES a souhrnných 
hlášení. DAP z hlediska kontroly obsahuje řádky týkající se dodání zboží a poskytnutí služeb 
do jiného členského státu a pořízení zboží či služeb z jiného členského státu. Tyto řádky jsou 
využity pro účel prvotní automatizované kontroly v rámci systému ADIS  VIES.   
                                                 
32
 Fiktivní vývozy 272 luxusních automobilů. Finanční správa. [online]. 19.12.2012 [cit. 2013-10-23]. Dostupné 
z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2012/fiktivni-vyvozy-272-
luxusnich-automobilu-1175 
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Hodnoty dodání zboží a služeb do jiného členského státu osobám registrovaným k dani 
v jiném členském státě (ř. 20 a ř. 31 - dodání zboží a ř. 21 - poskytnutí  služeb) se porovnají s 
údaji z podaných souhrnných hlášení (SH) českými plátci a odešlou automaticky do 
jednotlivých členských států EU systém VIES.  
 dodávky do EU – služby: ř. 21 (kód plnění SH 3) 
 dodávky do EU – zboží: ř. 20 (kód plnění SH 0,1) 
 dodávky do EU – třístranný obchod: ř. 31 (kód plnění SH 2) 
Hodnoty pořízení z jiného členského státu od osob registrovaných k dani v jiném členském 
státě na ř. 3 daňových přiznání se porovnají s hodnotami, které jsou získány prostřednictvím 
systému VIES ze souhrnných hlášení plátců z EU, obdobně to platí i pro služby. 
d) DAP u nově registrovaného plátce DPH s vysokými obraty je vždy považováno za 
nedůvěryhodné a je nutné takového plátce prověřovat. 
 
3.3.2 Detekce na účtech bank FAÚ  
Dle zákona č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti 
a financování terorismu, je základní povinností povinných osob (banky, finanční instituce, 
atd.) dle § 7 povinnost identifikace a kontrola klienta, jestliže je povinná osoba účastníkem 
obchodu v hodnotě převyšující částku 1 000 EUR, rovněž vždy, pokud jde o podezřelý 
obchod, vznik obchodního vztahu atd.  
 
„Finanční analytický útvar MFČR vytvořil pro pracovníky povinných osob (banky a finanční 
instituce) softwarovou aplikaci MoneyWeb Lite klient. Hlavním účelem této aplikace klient je 
poskytnout možnost snadného podání oznámení o podezřelém obchodu na základě velkých 
pohybů (vysokých částek) na účtech bank, včetně možnosti využít aplikaci ke vzdělávacím 
účelům pracovníků compliance nebo odborným útvarům, které mají v kompetenci 
problematiku praní špinavých peněz. MoneyWeb Lite klient plně odráží nový zákon č. 
253/2008 Sb. o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování 
terorismu (zákon proti praní špinavých peněz) platný od 1.9.2008. Podle § 2 odst. 2 písm. d) a 
e) zákona č. 253/2008 Sb. je povinnou osobou rovněž podnikatel či jiná právnická osoba, 
jestliže přijímá platbu v hotovosti v hodnotě 15 000 EUR nebo vyšší, v takovém případě má 
pro tento konkrétní obchod povinnosti, které jsou uvedené v § 28 zákona č. 253/2008 Sb., tj. 
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podat oznámení o podezřelém obchodu. Tyto oznámení jsou pak zpracována jak FAÚ tak 
poté Finančními úřady.“33 
 
3.3.3 Přímé rychlé a neohlášené kontroly  
V praxi se velice osvědčily vyhledávání daňových úniků za pomocí přímé kontroly zboží 
nejen na tržnicích, ale i na hraničních přechodech našeho státu. Tyto kontroly působí nejen 
represivně ale i preventivně viz následující zveřejněné příklady z praxe:  
 
a) Kontroly cisteren na hranicích   
„Berní správa s pomocí celníků ve čtvrtek a pátek zabránila daňovému úniku přes milion 
korun. Zabavila totiž sedm kamionů s naftou jedoucích ze zahraničí do Česka, které byly 
součástí tzv. karuselového podvodu s DPH. 
Hodnota zabavených 210 tisíců litrů nafty úředníci odhadují na 3,5 milionu korun bez DPH. 
Prodejem by došlo k daňovému úniku na DPH ve výši 1,2 milionu korun. Stát tak z případné 
dražby může získat zhruba pět milionů korun. 
Pracovníci finanční a celní správy zastavovali a kontrolovali na dvou místech Česka poblíž 
hraničních přechodů cisterny převážející naftu. Kontroloři u zastavených vozidel zjišťovali, 
zda je v předložených dokladech deklarován dovoz do České republiky, a kdo je uvedený 
jako příjemce pohonných hmot. 
V případě sedmi cisteren zjistili pracovníci finanční správy, že deklarovaným příjemcem je 
společnost, která státu dluží na DPH v řádech milionů korun a podle všeho je tzv. bílým 
koněm. Kromě sedmi cisteren zabavili berní úředníci i 180 tisíc na bankovním účtu. 
Podle hrubých odhadů přichází ročně státní rozpočet kvůli podvodům s DPH a naftou o 
částku mezi osmi a dvaceti miliardami korun. “34 
 
 
 
 
                                                 
33Boj proti praní peněz a financování terorismu. Ministerstvo financí České republiky. [online]. [cit. 2014-04-05]. 
Dostupné z:http://www.mfcr.cz/CS/VEREJNY-SEKTOR/REGULACE/BOJ-PROTI-PRANI-PENEZ-A-
FINANCOVANI-TERO/LEGISLATIVA-AML-CFT 
34Dalsi zatah na podvodniky úřady zabavením sedmi cisteren nafty zabránily milionovému 
podvodu. VOLNY.CZ. [online]. 17.5.2013 [cit. 2014-04-05]. Dostupné z: http://web.volny.cz/noviny/ekonomika-
apodnikani/clanek/~volny/IDC/242433/dalsi-zatah-na-podvodniky-urady-zabavenim-7cisteren-nafty-zabranily-
milionovemu-podvodu.html 
41 
 
b) Kontroly zboží na tržnicích 
Například jak je patrné z níže uvedené společné tiskové zprávy daňové a celní správy akce 
"MARKET" jsou tyto kontroly opravdu nutné a musí se neustále provádět. 
„V sobotu 24. listopadu 2012 spojili své síly pracovníci daňové a celní správy při kontrole 
plnění daňových povinností jednotlivými prodejci v tržnici v Hatích. Při daňové exekuci 
pracovníci vybrali několik desítek tisíc korun od dlužníků. V rámci akce celníci prověřili 
nabídku zboží zatíženého spotřební daní.  
Pracovníky daňové správy ke kontrole vedlo podezření, že někteří obchodníci krátí své 
příjmy. Záměrně tak vykazují obrat nižší než jeden milion korun, a tím se vyhýbají povinnosti 
vstupu do systému daně z přidané hodnoty. Vzhledem k nestandardnímu prostředí kontroly 
požádali pracovníci daňové správy o poskytnutí asistenční činnosti celní správu, která se v 
tržnicích pohybuje běžně a zná místní podmínky. 
Pracovníci daňové správy se zaměřili nejen na obchodníky podezřelé z krácení daně, ale i na 
daňové dlužníky. Proto se akce zúčastnili i daňoví exekutoři, kteří na místě vybrali 
nedoplatky v řádu desítek tisíc korun.“35 
 
3.4. Současná opatření v boji proti daňovým únikům 
 
3.4.1 Legislativní opatření  
V současné platné legislativě slouží proti daňovým únikům následující zákonná opatření:  
 
a) Zajištění úhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou daň podle ust. § 103 ZDPH 
„Hrozí - li nebezpečí z prodlení, je zajišťovací příkaz účinný a vykonatelný okamžikem jeho 
vydání. Správce daně současně s vydáním zajišťovacího příkazu učiní pokus vyrozumět 
vhodným způsobem daňový subjekt o vydání zajišťovacího příkazu a sepíše o tom úřední 
záznam.“36 
V souladu s ustanovení § 167 - § 169 daňového řádu může správce daně zajistit úhradu na 
nesplatnou nebo dosud nestanovenou daň má-li obavu, že v době splatnosti bude její vybrání 
buď problematické, nebo úplně nemožné. Ustanovení § 103 ZDPH má správci daně usnadnit 
                                                 
35
 Srv. Akce „MARKET“ ukázala nedostatky v plnění daňových povinností obchodníky z tržnic . Celní 
správa. [online]. 24.11.2012 [cit. 2013-10-23]. Dostupné z:http://www.celnisprava.cz/cz/crbrno/tiskove-
zpravy/2012/Stranky/akce-market-ukazala-nedostatky-v-plneni-danovych-povinnosti-obchodniky-z-trznic.aspx 
36
 Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, § 103 
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jak použití nadměrného odpočtu plátce na zajištění dosud nesplatné nebo nestanovené daně, 
nebo i zajistit miliónové částky protékající přes bankovní účty za úhrady zdanitelných plnění 
aniž by bylo plátcem podáno DAP, neboť umožňuje, aby zajišťovací příkaz byl účinný a 
vykonatelný okamžikem jeho vydání, pokud hrozí nebezpečí z prodlení.  
 
b) Ručení oprávněného příjemce - § 108a ZDPH  
Jako další nástroj v boji proti daňovým únikům slouží institut ručení za DPH oprávněným 
příjemcem, kdy v souvislosti s přijetím výrobků, podléhajících spotřebním daním, vzniká 
tomuto příjemci povinnost přiznat a zaplatit spotřební daň a současně ručí i za odvedení 
DPH.  
Tento oprávněný příjemce ručí správci daně za daň, která nebyla osobou, která  pořídila toto 
zboží z jiného členského státu zaplacena správci daně při dodání tohoto zboží třetí osobě v 
tuzemsku.   
 
c) Ručení příjemce zdanitelného plnění za nezaplacenou daň podle ust. § 109 ZDPH 
S účinností od 1. 4. 2011 byl zaveden nový institut ručení za nezaplacenou daň, které vychází 
z článku 205 Směrnice č. 2006/112/ES, ve znění pozdějších změn, s cílem podpory činnosti 
správců daně v boji proti daňovým únikům. 
Plné paragrafové znění tohoto institutu ručení příjemce zdanitelného plnění - § 109, odst. 1: 
„(1) Plátce, který přijme zdanitelné plnění s místem plnění v tuzemsku uskutečněné jiným 
plátcem nebo poskytne úplatu na takové plnění (dále jen „příjemce zdanitelného plnění“), ručí 
za nezaplacenou daň z tohoto plnění, pokud v okamžiku jeho uskutečnění věděl nebo vědět 
měl a mohl, že 
 daň uvedená na daňovém dokladu nebude úmyslně zaplacena, 
 plátce, který uskutečňuje toto zdanitelné plnění nebo obdrží úplatu na takové plnění 
(dále jen „poskytovatel zdanitelného plnění“), se úmyslně dostal nebo dostane do 
postavení, kdy nemůže daň zaplatit, nebo 
 dojde ke zkrácení daně nebo vylákání daňové výhody.“37 
„Ručitelský vztah, tj. povinnost uhradit daň příjemcem plnění namísto dodavatele vzniká z 
výše uvedených důvodů již okamžikem uskutečnění zdanitelného plnění, přičemž ke vzniku 
ručení stačí splnit alespoň jednu ze skutečností uvedených pod písm. a) až c). 
                                                 
37
 Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, § 109, odst. 1 
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Pojmy „věděl nebo vědět měl a mohl“ tedy vyjadřují míru zavinění. Z dikce zákona vyplývá, 
že z hlediska podmínek ručení podle § 109 ZDPH postačuje i zavinění nedbalostní, a to i v 
podobě nedbalosti nevědomé. Např. tedy nedostatek znalostí nutných k výkonu funkce nebo 
nedostatek času pro jejich uplatnění není možno uplatnit jako omluvitelný důvod pro 
nevynaložení péče řádného hospodáře, tj. že vědět měl a mohl. V případě sporu pak důkazní 
břemeno nese daňový subjekt.  
 
§ 109 odst. 2 ZDPH: 
(2) Příjemce zdanitelného plnění ručí také za nezaplacenou daň z tohoto plnění, pokud je 
úplata za toto plnění 
a) bez ekonomického opodstatnění zcela zjevně odchylná od obvyklé ceny, 
b) poskytnuta zcela nebo zčásti bezhotovostním převodem na účet vedený poskytovatelem 
platebních služeb mimo tuzemsko, nebo 
c) poskytnuta zcela nebo zčásti bezhotovostním převodem na jiný účet než účet poskytovatele 
zdanitelného plnění, který je správcem daně zveřejněn způsobem umožňujícím dálkový 
přístup. 
Druhá skutková podstata ručení podle § 109 ZDPH je postavena na předpokladu zasažení 
plnění daňovým únikem v případě obchodování za zjevně neobvyklou cenu bez 
ekonomického opodstatnění. Výrazně odlišná cena je i v evropském právu akceptována jako 
indikátor podvodného jednání. 
Ve smyslu § 109 odst. 2 ZDPH příjemce ručí za nezaplacenou DPH z jím přijatého 
zdanitelného plnění, pokud je úplata za toto plnění bez ekonomického opodstatnění zjevně 
odchylná od ceny obvyklé. 
Výchozím pro vznik tohoto ručitelského vztahu je tedy závěr o tom, že sjednaná úplata za 
plnění byla zcela zjevně odchylná od ceny obvyklé, a o tom, že takováto zjevně odchylná 
úplata nebyla ekonomicky opodstatněna.“ 38 
K odst. 2 se pak vztahuje ustanovení § 96 ZDPH, které ukládá plátcům DPH: 
1) Povinnost sdělit správci daně čísla všech svých bankovních účtů používaných pro jejich 
ekonomickou činnost. 
                                                 
38
 Srv. Informace GFŘ k ručení. Finanční správa. [online]. 23.10.2013 [cit. 2014-03-15]. Dostupné 
z: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2013_Informace_GFR_k_ruceni.pdf 
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2) Oprávnění (nikoli tedy povinnost) určit, který z takto povinně oznamovaných účtů bude 
zveřejněn způsobem umožňujícím dálkový přístup, tj. jako údaj v Registru plátců DPH. 
 
„Smyslem tohoto opatření je zamezení daňovým podvodům, u nichž se k úhradě využívají 
různé účty vedené třetími subjekty, aby správce daně nemohl efektivním způsobem provést 
zajištění úhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou daň.“39  
„Finanční správa ČR zveřejňuje od 1. 4. 2013 na svých internetových stránkách bankovní 
účty plátců DPH. Pokud jde o oprávnění určení účtů ke zveřejnění, je třeba, aby plátce 
skutečnost, že chce některé (nebo všechny) své účty určit ke zveřejnění v oznámení výslovně 
uvedl. Toto ručení se vztahuje pouze na platby spojené s uskutečněním zdanitelného plnění, 
to mj. znamená, že se nepoužije a nijak nesouvisí s platbami za plnění, které je od DPH 
osvobozenoatp.“40 
 
§ 109 odst. 3 a 4 ZDPH: 
„(3) Příjemce zdanitelného plnění ručí za nezaplacenou daň z tohoto plnění, pokud je v 
okamžiku jeho uskutečnění o poskytovateli zdanitelného plnění zveřejněna způsobem 
umožňujícím dálkový přístup skutečnost, že je nespolehlivým plátcem. 
(4) Příjemce zdanitelného plnění, které spočívá v dodání pohonných hmot distributorem 
pohonných hmot podle zákona upravujícího pohonné hmoty, ručí za nezaplacenou daň z 
tohoto plnění, pokud v okamžiku jeho uskutečnění není o poskytovateli zdanitelného plnění 
zveřejněna způsobem umožňujícím dálkový přístup skutečnost, že je registrován jako 
distributor pohonných hmot podle zákona upravujícího pohonné hmoty.“41 
Poznámka k odst. 4: tento odstavec slouží k omezení daňových úniků v oblasti PHM, 
společně s dalšími legislativními opatřeními viz níže. 
 
 
 
                                                 
39
 INFORMACE MF – o změnách v oblasti daně z přidané hodnoty („DPH“) – s účinností od 1. 1. 
2013. Ministerstvo financí České republiky. [online]. 3.1.2013 [cit. 2014-03-07]. Dostupné 
z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/dane/danova-legislativa/2013/informace-mf-dph-1-1-2013-
11053 
40
 Informace GFŘ k povinnosti plátců DPH oznámit správci daně čísla účtů poskytovatele platebních služeb. 
Finanční správa. [online]. 22.2.2013 [cit. 2014-03-07]. Dostupné z:http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-
pojistne/novinky/2013/informace-gfr-k-povinnosti-platcu-dph-oz-774 
41
 Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, § 109, odst. 3 - 4 
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Praktický příklad k § 109 odst. 2 písm. b) ZDPH:  
Společnost A provede bezhotovostní úhradu faktury svému dodavateli společnosti B (např. 
HUNSGAS s.r.o.), která je plátcem DPH - na bankovní účet, který byl uveden na faktuře. 
Pokud tento účet není v seznamu zveřejněném správcem daně na Internetu (viz níže), ručí 
společnost A za DPH, kterou dodavatel B má odvést finančnímu úřadu (= pokud ji neodvede, 
bude ji FÚ vymáhat po společnosti A). 
 
Příklad k §109 odst. 3 ZDPH: Dodavatel B (např. HAREBUR s.r.o. - viz seznam 
nespolehlivých plátců dále v textu) společnosti A se dostal do seznamu nespolehlivých plátců 
zveřejněného správcem daně. Pokud s ním společnost A nadále obchodujete, automaticky ručí 
za DPH, kterou tento dodavatel má z faktury odvést finančnímu úřadu (= pokud ji neodvede, 
bude ji správce daně vymáhat po společnosti A).  
 
Obrázek 6: Ukázka zveřejnění na Internetu  
(Zdroj:Srv. http://adisspr.mfcr.cz/adis/jepo/epo/dpr/apl_ramce.htm?R=/adistc/ 
DphReg?ZPRAC=FDPHI1%26poc_dic=2%26OK=Zobraz ) 
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d) Zvláštní způsob zajištění - § 109a ZDPH  
 „(1) Pokud příjemce zdanitelného plnění uhradí za poskytovatele zdanitelného plnění daň z 
takového zdanitelného plnění, aniž by byl vyzván jako ručitel, použije se tato úhrada pouze na 
úhradu daně poskytovatele zdanitelného plnění z tohoto zdanitelného plnění. 
(2) Úhrada za poskytovatele zdanitelného plnění se hradí jeho správci daně. Současně s 
platbou příjemce zdanitelného plnění způsobem zveřejněným správcem daně uvede 
a) identifikaci poskytovatele zdanitelného plnění, 
b) daň, na kterou je úhrada určena, 
c) identifikaci příjemce zdanitelného plnění, 
d) den uskutečnění zdanitelného plnění nebo den přijetí úplaty poskytovatelem zdanitelného 
plnění. 
(3) Pokud je úhrada za poskytovatele zdanitelného plnění provedena bez uvedení dne 
uskutečnění zdanitelného plnění nebo dne přijetí úplaty, má se za to, že takovým dnem je den 
přijetí platby správcem daně. 
(4) Částka uhrazená za poskytovatele zdanitelného plnění se přijímá a eviduje na jeho 
osobním depozitním účtu. Ke dni splatnosti daně se tato částka převede na osobní daňový 
účet poskytovatele zdanitelného plnění s datem platby k tomuto dni; dojde-li k úhradě 
později, převede se na osobní daňový účet s datem platby evidovaným na osobním 
depozitním účtu. 
(5) Byla-li daň, na kterou je úhrada určena, zcela nebo zčásti uhrazena, použije se částka 
převáděná z osobního depozitního účtu nebo její část jako úhrada daně na osobním daňovém 
účtu poskytovatele zdanitelného plnění.“42 
 
Příjemce zdanitelného plnění uskutečněného v tuzemsku (tj. odběratel) se tedy v důsledku 
ustanovení § 109 ZDPH může stát potencionálním ručitelem. Tento zvláštní způsob zajištění 
daně umožňuje, aby příjemce, který uhradí správci daně za poskytovatele (tj. dodavatele) 
DPH z uskutečněného zdanitelného plnění, se ve vztahu k tomuto plnění nikdy nedostal do 
postavení ručitele podle § 109 ZDPH. 
 
                                                 
42
 Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, § 109a 
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„Úhradu ovšem musí provést na depozitní účet vedený u místně příslušného správce daně 
poskytovatele zdanitelného plnění (dodavatele) a identifikovat jí.“43 Úhrada se použije 
přednostně na úhradu daně z tohoto plnění. 
Platba se  vždy směřuje  na depozitní účet určeného správce daně poskytovatele zdanitelného 
plnění s předčíslím 80039, matrikou příslušného finančního úřadu a kódem banky 0710.  
Příklady správného označení účtů ve tvaru předčíslí - matrika/kód banky: 
 80039-77628621/0710: depozitní účet Finančního úřadu pro Jihomoravský kraj 
 
e) Nespolehlivý plátce - § 106a ZDPH 
Dalším efektivním nástrojem v boji proti únikům v oblasti DPH je s účinností od 1.1.2013 
ustanovení § 106a, tj. aplikace  nového právního institutu tzv. nespolehlivého plátce. Tento 
institut, se používá v kombinaci s §109 odst. 3 ZDPH, tj. ručení proti subjektům, kteří se 
podílejí na podvodném jednání, popř. porušují své daňové povinnosti tak závažným 
způsobem, že ohrožují veřejný zájem na řádném výběru daně potažmo systém fungování 
DPH. Jedná se o ty plátce, kteří účelově zneužívají svého postavení plátce DPH, (např. 
vyhýbají se řádnému podání přiznání či platbě své daňové povinnosti a umožňují čerpat 
odpočet DPH svému odběrateli nebo jinému plátci DPH v řetězci), přičemž hlavním cílem 
těchto jednání je získání neoprávněné výhody a to buď čerpáním nadměrného odpočtu, nebo 
krácením vlastní daňové povinnosti DPH.  
 
Základem je identifikace plátců, kteří závažným způsobem porušují povinnosti při správě 
DPH, a u kterých nemůže správce daně z moci úřední zrušit registraci plátce, protože 
překročují stanovený obrat pro povinnou registraci DPH. Správce daně skutečnost, že se stali 
nespolehlivými plátci, zveřejní v registru plátců DPH na Daňovém portálu. 
Plátce (odběratel), který je příjemcem zdanitelného plnění, v případě, že poskytovatel plnění 
je nespolehlivý plátce, ručí za daň nezaplacenou tímto poskytovatelem plnění (§109 odst. 3 
novely zákona). 
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 Informace GFŘ k ručení. Finanční správa. [online]. 23.10.2013 [cit. 2014-03-15]. Dostupné 
z: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2013_Informace_GFR_k_ruceni.pdf 
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"Za závažná porušení plnění povinností plátce se dle Informace GFŘ pro účely aplikace 
institutu nespolehlivého plátce považují situace, kdy dochází k ohrožení veřejného zájmu na 
výběru DPH: 
 
a) neboť plátce porušil své zákonem stanovené povinnosti, což mělo za důsledek vyměření 
daně podle pomůcek nebo doměření daně podle pomůcek oproti poslední známé dani v 
minimální výši 500 tisíc Kč. 
 
b) neboť plátce se zapojil do obchodů, u kterých existuje odůvodněná obava, že z nich nebude 
uhrazena DPH, a proto správce daně po 1.1.2013 vydal u tohoto plátce zajišťovací příkaz, 
který nebyl ve lhůtě uhrazen. 
 
c) neboť u plátce je po dobu nejméně tří kalendářních měsíců po sobě jdoucích evidován 
kumulativní nedoplatek na dani z přidané hodnoty ve výši minimálně 10 mil. Kč bez 
příslušenství daně. U nedoplatků splatných po 1.10.2014 byl snížen limit z 10 mil. na 
500 tisíc Kč. 
 
d) neboť plátce porušil své zákonem stanovené povinnosti, což mělo za důsledek neuznání 
plátcem uplatňovaného nároku na odpočet daně min. o 500 tisíc Kč a vyměření nebo 
doměření daně jinak, než plátce deklaroval v podaném daňovém přiznání k DPH nebo 
dodatečném daňovém přiznání k DPH a daň není zcela uhrazena. 
 
e) plátce nepodá opakovaně povinná podání ani na základě výzvy správce daně (DAP 
DPH/výpis/souhrnné hlášení – nepodání 2x v období 12ti měsíců bez řádného odůvodnění) od 
1.10.2014. 
 
f) nekontaktnost subjektu = nespolupráce daň. subjektu se správcem daně např. nedokládá 
požadované daňové doklady od 1.10.2014. 
 
g) daň vyměřená podle pomůcek opakovaně (min. za 2 zdaňovací období z šesti po sobě 
jdoucích období) od 1.10.2014. 
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h) uvedení nepravdivého údaje ohledně skutečného (reálného) sídla – zaměřeno 
na virtuální a „home-office“ společnosti. Dle §4 ZDPH je sídlem místo, kde jsou přijímána 
zásadní rozhodnutí týkající se řízení osoby povinné k dani, popřípadě místo, kde se schází její 
vedení. Platnost od 1.1.2015. 
Příjemce zdanitelného plnění (odběratel) ručí za nezaplacenou daň z tohoto plnění, pokud je v 
okamžiku jeho uskutečnění o poskytovateli zdanitelného plnění zveřejněna způsobem 
umožňujícím dálkový přístup skutečnost, že je nespolehlivým plátcem (§109 odst. 3 
ZDPH)."
44
 
 
Praktický příklad:  
Daňový subjekt neuhradil daňovou povinnost, kterou přiznal ve svém daňovém přiznání 
(nebo mu byla vyměřena správce daně) za únor (9 mil Kč), březen (1 mil. Kč), duben 2013 (1 
mil. Kč). Celkový nedoplatek činí ke dni 25.5.2013 11 000 000 Kč. Tento nedoplatek stále  
trvá po dobu 3 měsíců, tj. i po 25.8.2013. 
 
Správce daně vydal rozhodnutí, že daňový subjekt, je nespolehlivým plátcem. Rozhodnutí je 
doručeno daňovému subjektu, dne 6.9.2013, 15tidenní lhůta pro odvolání tak uplyne dnem 
21.9. 2013. Pokud se daňový subjekt do 15 dnů neodvolá, bude od 22. 9. 2013 nespolehlivým 
plátcem a bude zveřejněn jako nespolehlivý plátce v registru plátců DPH na internetových 
stránkách www.daneelektronicky.cz.  
 
Pokud si kterákoliv společnost od tohoto daňového subjektu, který je nespolehlivým plátcem 
po tomto datu koupí zboží či služby stane se ručitelem za tuto neuhrazenou daň, proto může 
využít § 109a ZDPH: uhradí nespolehlivému plátci pouze základ daně a DPH poukáže na účet 
finančního úřadu. 
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 Srv. Informace GFŘ k aplikaci nespolehlivého plátce. Finanční správa. [online]. 15.12.2013 [cit. 2014-03-07]. 
Dostupné z:http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Info_nespp_ve_zneni_dodatku_1.pdf 
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Tabulka č. 4: Seznam nespolehlivých plátců (aktualizován 27.11.2013) 
(Zdroj:http://www.podnikatel.cz/clanky/vite-s-kym-obchodujete-mame-seznam-
nespolehlivych-platcu-dph) 
 
  Datum                       DIČ                                  Firma 
zveřejnění   
 
23.11.2013 29260515  HAREBUR s.r.o. 
16.11.2013 28799101  Z + D OBCHOD s.r.o. 
13.11.2013 27926486  KALOFOCEA, s.r.o. 
13.11.2013 28856104  LATROBE s.r.o. 
 9.11.2013 24292354  ALTAFO S.R.O 
 7.11.2013 29385423  Egria international s.r.o. 
30.10.2013 24190144  Better Company s.r.o. 
30.10.2013 24291340  Monpos s.r.o. 
30.10.2013 24838489  Vernona s.r.o. 
26.10.2013 01403141  Marmande Market s.r.o. 
22.10.2013 24298964  Tondela s.r.o. 
 8.10.2013 26132010  A & M PARTNERS, a.s. 
 2.10.2013 01414691  FIRESTEND s.r.o. 
 2.10.2013 24761320  AGORNADEN s.r.o. 
 30.9.2013 60748991  PDG productions s.r.o. 
 21.9.2013 24230570  DANINGHAN s.r.o. 
 20.9.2013 24312118  Trifolium trade s.r.o. 
 20.9.2013 29268630  Pinagi s.r.o. 
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Obrázek 7: Ukázka zveřejnění nespolehlivého plátce na daňovém portálu v Registru plátců 
DPH (Zdroj: Srv. http://adisreg.mfcr.cz/cgi-bin/adis/idph/int_dp_prij.cgi?ZPRAC=FDPHI1 
&poc_dic=2) 
 
f) Režim přenesení daňové povinnosti dle § 92a ZDPH 
Institut přenesení daňové povinnosti se využívá při poskytování některých služeb a dodávání 
zboží s vysokým rizikem podvodů. Zavedení tohoto režimu zjednodušuje výběr DPH tím, že 
daň se vybírá až u konečného příjemce plnění. Zjednodušeně řečeno, plátcem daně v tomto 
případě není osoba, která plnění poskytla ale ta, pro kterou je uskutečněné zdanitelné plnění 
v tuzemsku poskytnuto, tzv. reverse charge.  
Režim přenesení daňové povinnosti se povinně týká vyjmenovaných zdanitelných plnění 
uskutečněných v tuzemsku mezi plátci DPH. Plnění, u kterých se musí uplatnit režim přenosu, 
jsou uvedeny v § 92b až 92e ZDPH a dále v příloze č. 5 k tomuto zákonu. Jedná se tedy o: 
 dodání zlata dle § 92b ZDPH, 
 dodávání zboží uvedeného v příloze č. 3 - jedná se o dodání šrotu a dalších 
odpadových materiálů dle § 92c ZDPH, 
 dodání emisních povolenek dle § 92d ZDPH (od 1.4.2015 v příloze č.6), 
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 poskytnutí stavebních a montážních prací dle § 92e ZDPH. 
 
Praktický příklad: Plátce DPH "A" (subdodavatel) poskytl stavební práce plátci DPH "B" 
(dodavatel) spočívající v opravě zdi v továrně, jejímž vlastníkem je plátce DPH "C" 
(odběratel), datum uskutečnění zdanitelného plnění je 21. 9. 2013, základ daně 100 000 Kč. 
Plátce B (stavební firma) provedl opravu střechy svými pracovníky a dne 31. 10. 2013 předal 
celkové dílo plátci C - vlastníkovi továrny, který ji v ní vyrábí hračky, základ daně 250 000 
Kč. 
 
Řešení: 
Plátce A (v evidenci DIČ 111111): musí použít režim přenesení daňové povinnosti, a proto 
vystaví daňový doklad bez uvedení DPH se sdělením, že DPH musí přiznat a uvést na 
dokladu odběratel: "daň odvede zákazník" (§ 29 odst. 2 ZDPH). Poskytnutí stavebních prací 
uvede na řádku 25 daňového přiznání k DPH za září v základu daně 100 000 Kč. Za tuto práci 
nepřiznává ani neodvádí DPH. Zároveň je povinen podat evidenci pro účely daně dle § 92a 
ZDPH – dodavatel. 
 
Plátce B (v evidenci DIČ 222222): Sám si vypočte a vyměří daň z daňového dokladu 
vystaveného plátcem A (100 000 x 0,2 = 20 000 Kč), a daň z přijatého plnění přizná v 
daňovém přiznání k dani z přidané hodnoty za zdaňovací období září 2013 na řádku 10, a 
zároveň v tomto daňovém přiznání uplatní na řádku 43 ve stejné výši nárok na odpočet daně. 
Zároveň je povinen podat evidenci pro účely daně dle § 92a ZDPH – odběratel. 
Za poskytnuté stavební práce pro plátce C musí plátce B použít také režim přenesené daňové 
povinnosti, a proto vystaví daňový doklad bez uvedení DPH se sdělením, že DPH musí 
přiznat a uvést na dokladu odběratel. Toto plnění uvede na řádku 25 daňového přiznání k 
DPH za říjen 2013 v základu daně 250 000 Kč. Za tuto práci nepřiznává ani neodvádí DPH. 
Zároveň je povinen podat evidenci pro účely daně dle § 92a ZDPH – dodavatel. 
 
Plátce C: Po obdržení dokladu si sám vypočítá DPH (250 000 x 0,2 = 50 000 Kč), a přizná 
daň na ř. 10 daň přiznání za říjen 2013 a zároveň uplatní v tomto daňového přiznání nárok na 
odpočet daně na ř. 43. 
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Podle § 72 odst. 1 ZDPH musí plátce použít přijatá zdanitelná plnění pro uskutečnění své 
ekonomické činnosti, chce-li uplatnit nárok na odpočet. V tomto případě je předmětnou 
ekonomickou činností výrobní činnost a u plátce C tedy používání režimu přenosu daňové 
povinnosti končí. Zároveň je povinen podat evidenci pro účely daně dle § 92a ZDPH – 
odběratel. Režim přenesené daňové povinnosti se nepoužije v případě použití služby pro 
soukromé účely, u obcí u služeb použitých pro výlučně výkon veřejné správy, mimo číselné 
kódy 41-43 - např. pronájem lešení. 
 
g) Další legislativní opatření v oblasti PHM 
Z důvodů velkých daňových úniků v oblasti pohonných hmot v souladu s příslušnými 
ustanoveními zákona o pohonných hmotách, provádí celní orgány registraci subjektů k 
distribuci pohonných hmot. "Na konci roku 2011 byl počet registrovaných distributorů 
pohonných hmot 1065 a na konci roku 2012 byl jejich počet již 1625."45 
Od 1. října 2013 se proto výrazně zpřísnili podmínky pro distributory pohonných hmot  
Dne 2. srpna 2013 byl ve Sbírce zákonů (částka 91) vyhlášen zákon č. 234, kterým se mění 
zákon č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o 
změně některých souvisejících zákonů (zákon o pohonných hmotách), a zákon č. 455/1991 
Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon).  
 
"Podle novely zákona o pohonných hmotách je možné provozovat distribuci pohonných hmot 
pouze na základě koncesované živnosti „Výroba a zpracování paliv a maziv a distribuce 
pohonných hmot“ a za současného splnění dalších podmínek registrace u celního úřadu. 
Podmínkou vydání živnostenského oprávnění je stanovisko celního úřadu, který bude na 
žádost živnostenského úřadu prověřovat splnění podmínky spolehlivosti [trestní a deliktní 
bezúhonnost žadatele, statutárního orgánu nebo člena statutárního orgánu tohoto žadatele a 
odpovědného zástupce tohoto žadatele (§ 6a odst. 2 písm. a) až c) zákona o pohonných 
hmotách v platném znění)]. Mezi podmínky registrace patří bezdlužnost vůči orgánům 
finanční a celní správy a neexistence nedoplatku na pojistném na sociální zabezpečení a 
příspěvku na státní politiku zaměstnanosti a na pojistném na všeobecné zdravotní pojištění, 
                                                 
45
 Informace o výsledcích činnosti Celní správy ČR za rok 2012. Celní správa  [online]. 26.6.2013 [cit. 2014-03-
15]. Dostupné z: https://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Vron%20zprvy/Informace%20o%20v%C3% 
BDsledc%C3%ADch%20%C4%8Dinnosti%20Celn%C3%AD%20spr%C3%A1vy%20%C4%8CR%20za%20rok
%202012.pdf 
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skutečnost, že nebyl distributorovi pohonných hmot vysloven zákaz činnosti znemožňující 
výkon jeho činnosti, a skutečnost, že distributor pohonných hmot není v likvidaci nebo 
úpadku.  
Nedílnou podmínkou registrace je poskytnutí kauce ve výši 20 mil. Kč, a to složením částky 
ve výši 20 mil. Kč na zvláštní účet celního úřadu nebo formou bankovní záruky znějící na 20 
mil. Kč akceptované celním úřadem. Nelze poskytnout část kauce v hotovosti a část bankovní 
zárukou."46 
 
Obrázek 8: Ukázka vyhledávání a zveřejnění v Registru distributorů PHM (Zdroj: 
Srv.http://www.celnisprava.cz/cz/aplikace/Stranky/SpdInternet.aspx?act=findphm) 
 
 
Obrázek 9: Ukázka vyhledávání veřejně přístupných informací (Zdroj: 
Srv.http://www.celnisprava.cz/cz/aplikace/Stranky/SpdInternet.aspx?act=findphm) 
  
 
                                                 
46
 Srv. Distribuce pohonných hmot. Celní správa. [online]. [cit. 2014-05-05]. Dostupné z: 
 http://www.celnisprava.cz/cz/celni-urad-pro-liberecky-kraj/aktuality/Stranky/distribuce-pohonnych-hmot.aspx 
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h) Další legislativní opatření v oblasti lihu 
V souladu s příslušnými ustanoveními zákona o povinném značení lihu, resp. zákona o 
pohonných hmotách, provádí celní orgány registraci subjektů k povinnému značení lihu. "Na 
konci roku 2011 byl počet platných registrací ke značení lihu 472 a na konci roku 2012 byl 
jejich počet 415."47 
Zákonem č. 307/2013 Sb., o povinném značení lihu  byla s účinností od 1.12.2013 zakotvena 
nová pravidla v oblasti podmínek pro registraci osob povinných značit líh a distributorů lihu. 
Byla zavedena podmínka spolehlivosti v § 18 (osoba bezúhonná a v posledních 3 letech 
neporušila daňové nebo celní předpisy) a bezdlužnosti  nemá evidován nedoplatek u Finanční 
správy ČR u Celní správy ČR a na pojistném zdravotním i sociálním) jak osoby povinné 
značit líh a distributora lihu, tak i dalších osob. 
Osoba povinná značit líh je dále povinna dle § 19 tohoto zákona poskytnout kauci, a to ve 
výši 500 000 Kč, nebo 5 000 000 Kč dle počtu kusů převzetí kontrolních pásek (dělící hranice 
25 000 kusů kontrolních pásek) v jednom kalendářním roce, a také distributor lihu dle § 47 je 
povinen poskytnout kauci, a to buď  složením částky ve výši 5 000 000 Kč na zvláštní účet 
správce daně s tím, že kauce v této výši musí být na tomto účtu po celou dobu registrace 
distributora lihu, nebo bankovní zárukou.  
 
i) Omezení plateb v hotovosti zákonem č. 254/2004 Sb. 
Zákonem č.254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti, byla stanovena hranice těchto plateb 
na výši 350 000 Kč a od 1.12.2014 byla novelou zákona č.261/2014 Sb. snížena na hodnotu 
270 000 Kč. Tento zákon má sloužit k boji proti daňovým únikům a šedé ekonomice. Dle § 4 
odst. 3 tohoto zákona se limit 270 000 Kč vztahuje na platby mezi týmž poskytovatelem a 
příjemcem pouze k jednomu kalendářnímu dni. 
Povinné subjekty se mohou tomuto ustanovení vyhnout rozložením platby do více dní i při 
celkové částce překračující tento limit. Dle § 3 odst. 1 tohoto zákona se tato povinnost 
bezhotovostní platby vztahuje na všechny fyzické i právnické osoby s místem pobytu či 
sídlem v ČR, nevztahuje se tedy na osoby se sídlem mimo ČR, které mohou být prostředníky 
převádějícími platby. 
                                                 
47
 Informace o výsledcích činnosti Celní správy ČR za rok 2012. Celní správa  [online]. 26.6.2013 [cit. 2014-03-
15]. Dostupné z: 
https://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Vron%20zprvy/Informace%20o%20v%C3%BDsledc%C3%ADch%20%
C4%8Dinnosti%20Celn%C3%AD%20spr%C3%A1vy%20%C4%8CR%20za%20rok%202012.pdf 
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3.4.2 Některá další opatření 
 
a) Systémy pro sledování pohybu zboží VIES a INTRASTAT (statistický systém) 
Dalším nástrojem boje proti daňovým únikům v rámci Evropské unie je systém VIES (VAT 
Information Exchange System ), kterým se předávají informace o DPH v rámci členských 
států EU. Systém byl založen z důvodu zrušení fiskálních hranic uvnitř EU (k počátku roku 
1993). Principem je zachovat tzv. "nulovou" sazbu daně DPH pro vyvážené zboží či 
poskytnutí služeb a zdanit pořízené zboží či služby sazbou platnou v zemi příjemce. 
Pro fungování systému musí každá členská země zveřejňovat: 
 informace o registračních záznamech plátců DPH a jejich změnách 
 databázi údajů o sumách interkomunitárních dodávkách do členských států EU, 
jednotlivě pro každého odběratele.  
"Každá členská země je povinna automaticky poskytnout za každé ukončené zdaňovací 
období data o intrakomunitárních dodávkách do jednotlivých zemí EU. Tato data obsahují 
seznam odběratelů v dané členské zemi včetně celkové hodnoty intrakomunitárního dodání. 
Tato data jsou základní informací pro danou členskou zemi. 
Prostřednictvím systému VIES se může daňová správa členské země dotázat prostřednictvím 
definovaných dotazů do jiné členské země na: 
 registrační údaje plátců DPH, a to jak aktuální, tak historické 
 aktualizace poskytnutých primárních měsíčních/čtvrtletních dat 
 detailní obratová data na úrovni obratu mezi jednotlivými dodavateli a odběrateli."48 
"Za rok 2012 podalo 77 543 plátců DPH souhrnné hlášení o dodání zboží/služeb do jiného 
členského státu a 104 649 plátců DPH vykázalo v daňovém přiznání pořízení z jiného 
členského státu. Na základě prověřování konkrétních případů vykazování intrakomunitárních 
transakcí prostřednictvím údajů poskytnutých členskými státy EU v systému VIES a údajů 
z daňových přiznání českých plátců DPH pokračoval i v tomto roce trend vysokého počtu 
žádostí o informace zaslaných do jiných členských států EU, který započal již v letech 
minulých. Celkem bylo za rok 2012 zpracováno 6 605 příchozích a odchozích žádostí o 
informaci a spontánních informací, včetně dotazů na registrační data plátců DPH. Od 1. 1. 
                                                 
48
 VIES (VAT Information Exchange System). Taxnet s.r.o.. [online]. [cit. 2014-03-15]. Dostupné 
z: http://www.taxnet.cz/vies.php 
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2012 do 31. 12. 2012 bylo z ČR do EU zasláno 4 115 žádostí o informaci a spontánních 
informací. Z jiných členských států EU bylo v roce 2012 přijato 2 490 žádostí o informaci a 
spontánních informací."49 
 
Systém Intrastat – statistiky týkající se obchodu se zbožím mezi členskými státy 
Evropský parlament a Rada přijaly nařízení o statistice Společenství obchodu se zbožím mezi 
členskými státy (Nařízení (ES) Evropského parlamentu a Rady č. 638/2004 ze dne 
31. března 2004 o statistice Společenství obchodu se zbožím mezi členskými státy a o zrušení 
nařízení Rady (EHS) č. 3330/91 ), který je v současné době zaveden pod názvem Intrastat. 
 Jedná se o registr hospodářských subjektů působících v rámci Evropské unie, který se skládá 
jak z odesilatelů zboží a tak i příjemců zboží. Intrastat musí vyplňovat a zasílat statistickému 
úřadu subjekty, jejichž roční objem odeslání nebo přijetí zboží – dosáhne určité hodnoty. Tato 
hodnota se nazývá se prahová hodnota a nyní je ve výši osm miliónů Kč. 
 
Údaje shromažďované systémem Intrastat: 
 identifikační číslo přiřazené straně odpovědné za poskytování informací; 
 směr pohybu (přijetí, odeslání);  
 druh zboží označený osmimístným kódem kombinované nomenklatury; 
 hodnota zboží v národní měně a množství zboží,  
 jeho čistá hmotnost a doplňkové jednotky. 
 
b) Systém ověřování VAT 
Z důvodů, že uplatnit osvobození od DPH mohou jen při dodání zboží do jiného členského 
státu plátci DPH, byla zřízena webové aplikace na stránkách EU pro poskytování informací o 
aktuální registraci plátce DPH. Kontrolu platnosti registračních údajů obchodních partnerů 
mohou využít také běžní uživatelé internetu na adrese 
http://ec.europa.eu/taxation_customs/vies/. 
 
                                                 
49
 Informace o činnosti daňové správy České republiky za rok 2012. Finanční správa. [online]. [cit. 2013-11-
27]. Dostupné z: 
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fsvysledkycinnosti/Informace_o_cinnosti_DS_za_rok_2012.pdf, 
str. 57-58 
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Obrázek 10: Systém ověřování VAT (Zdroj: Srv. http://www.taxnet.cz/vies.php) 
 
 
Čeští plátci daně z přidané hodnoty mohou ověřit, zda je určité DIČ registrováno v daném 
členském státě EU následujícími způsoby také na příslušném útvaru Generálního finančního 
ředitelství ČR telefonicky, e-mailem, faxem či písemně  
Kontakt:  
Generální finanční ředitelství ČR; Oddělení - Mezinárodní spolupráce při správě DPH 
Lazarská 7, 117 22, Praha 1 
tel.: +420 296 854 201; fax: +420 257 044 416; e-mail: mailto: vies.dph@fs.mfcr.cz 
 
c) Kontrola dopravy vybraných výrobků  PHM - systém EMCS 
„Za účelem kontroly a sledování doprav vybraných výrobků v režimu podmíněného 
osvobození bod daně je v členských zemích EU využíván Excise Movement and Control 
System - elektronický systém pro dopravu a sledování výrobků podléhajících spotřební dani 
(systém EMCS). Systém EMCS vznikl především za účelem boje proti podvodům v oblasti 
spotřebních daní. V tomto systému EMCS jsou nahrazeny papírové průvodní doklady podle 
Nařízení Komise 2719/92/EHS elektronickými průvodními doklady (průvodní doklad e-AD). 
Všechny schválené průvodní doklady e-AD jsou mezi členskými zeměmi EU zasílány pouze 
elektronicky – prostřednictvím systému EMCS, tzn. také v případě vývozu vybraných 
výrobků z území EU (kdy celním úřadem určení je výstupní celní úřad, který potvrdí výstup 
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vyvážených vybraných výrobků mimo daňové území EU). Každou zásilku vybraných 
výrobků musí doprovázet stejnopis průvodního dokladu e-AD nebo obchodní doklad 
obsahující referenční kód (ARC)."50 
 
3.4.3 Trestně právní ochrana 
Státní orgány, právnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbytečného odkladu v souladu s 
ustanovení § 8 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění 
pozdějších předpisů, i bez úplaty vyhovovat dožádáním orgánů činných v trestním řízení při 
plnění jejich úkolů. Státní orgány jsou dále povinny neprodleně oznamovat státnímu zástupci 
nebo policejním orgánům skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin. Správce 
daně oznamuje podezření ze spáchání trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby, dle § 53 odst. 3 zákona č. 280/2009 Sb., daňového řádu dle ustanovení § 240 
zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů a dále dle ustanovení § 
241 trestního zákoníku, tj. neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné 
povinné platby.  
 
"Obecně lze konstatovat, že spolupráce daňové správy s orgány činnými v trestním řízení je 
velkým přínosem pro obě strany, neboť tyto orgány činné v trestním řízení mohou využívat 
jiných nástrojů při šetření podezření z krácení daně než správce daně, na druhé straně správce 
daně je schopen detekovat a podchytit velké množství trestných činů daňového charakteru a 
na jejich rozkrývání spolupracovat s orgány činnými v trestním řízení.  
V roce 2012 bylo orgánům činným v trestním řízení oznámeno o 279 případů více než v roce 
2011, ve finančním vyjádření bylo oznámeno o 2 644 mil. Kč více. Na základě provedených 
analýz roku 2012, bylo zjištěno, že se ÚFO v rámci boje proti daňovým únikům podařilo 
detekovat a rozkrýt větší množství daňových trestných činů, které by svým rozsahem měly 
zásadní dopady na příjmovou stránku státního rozpočtu."51  
                                                 
50
 Srv. Informace o výsledcích činnosti Celní správy ČR za rok 2012. Celní správa  [online]. 26.6.2013 [cit. 
2014-03-15].  
Dostupné z: https://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Vron%20zprvy/Informace%20o%20v%C3%BD 
sledc%C3%ADch%20%C4%8Dinnosti%20Celn%C3%AD%20spr%C3%A1vy%20%C4%8CR%20za%20rok%2
02012.pdf 
51
 Informace o činnosti daňové správy České republiky za rok 2012  Finanční správa. [online]. [cit. 2013-11-27]. 
Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fsvysledkycinnosti/Informace_o_cinnosti_DS_za 
_rok_2012.pdf, str. 32 
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4 Návrhy na zamezení daňových úniků 
 
4.1 Zrušení registrace k DPH  
 
Místo udělení statutu nespolehlivého plátce navrhuji hned zrušit registraci tohoto plátce 
k DPH. Pokud správce daně zjistí, že některý plátce je zapojen do daňových podvodů, bylo by 
mnohem účinnější, kdyby mu byla okamžitě zrušena registrace k DPH, tj. okamžitě by se stal 
neplátcem. 
 
Hlavní důvod spočívá v tom, že přidělení statutu nespolehlivý plátce mu nebrání dále 
vystavovat daňové doklady a dodávat zboží či služby dalším odběratelům.  Aby byl statut 
nespolehlivého plátce účinný, musel by mít správce daně možnost ověřovat přijatá zdanitelná 
plnění plošně u všech plátců DPH, např. při zavedení elektronického „výpisu z evidence pro 
daňové účely“ i pro běžná tuzemská zdanitelná plnění. Jedině tak by bylo možné jednoduše 
vyhledat odběratele, kterým tento nespolehlivý plátce dodává zboží a uplatnit na nich princip 
ručení za nezaplacenou daň. V současné době působí ustanovení § 106 ZDPH tj. statut 
nespolehlivého plátce zejména preventivně. Proto je v návrhu novely ZDPH od 1.1.2016 již 
zavedeno podávání nového kontrolního hlášení – elektronického výkazu, ve kterém bude 
muset plátce uvede údaje o všech přijatých i uskutečněných plněních s místem plnění 
v tuzemsku, tj. o všech nákupech i prodejích.  
 
Dále se ukázalo, že tento institut je poněkud bezzubý, neboť se předpokládalo, že institut 
nespolehlivého plátce postihne stovky, ne-li tisíce firem, ale např. k 27.11.2013 tak bylo 
označeno pouhých 34 daňových subjektů v celé republice. Důvodem bylo, že nastavená 
kritéria závažného porušení např. neuhrazená daňová povinnost větší než 10 mil. Kč byla 
hodně vysoká. Ke dni 27.11.2014 tak bylo již označeno 152 daňových subjektů v celé 
republice. V současné době, respektive od 1.10.2014, proto byla zpřísněna kritéria, kdy 
dochází k ohrožení veřejného zájmu. 
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4.2 Rozšíření režimu přenosu daňové povinnosti § 92a  
 
Opatření režimu přenesené daňové povinnosti je zaměřeno zejména proti daňovým únikům 
v oblasti zneužívání odpočtů daně, proti tzv. karuselovým podvodům, kdy není jedním 
subjektem přiznána daň, ale jiným subjektem v řetězci je čerpán nárok na odpočet.  
Tento režim přináší na straně plátců DPH mnohé výhody, například zlepší se cash - flow, 
neboť je zrušen odvod platby DPH státu, popřípadě čekání na vrácení nadměrného odpočtu. 
Například subdodavatel stavebních prací dříve při vyfakturování své subdodávky odběrateli, 
který mu nezaplatil včas, musel odvést DPH i když neobdržel ani korunu, ale v tomto novém 
režimu již nemusí. 
 
Výhody jsou však především na straně státu, který tímto zamezuje zneužívání mrtvých firem 
k vystavování dokladů, vystavování fiktivních dokladů různými "podnikateli". Došlo k 
omezení daňových úniků týkající se DPH ve stavebnictví, v obchodování se šrotem, atd. 
Podvody zasáhnou už jen daň z příjmů, kde má správce daně více času na včasný zásah. 
Bohužel, ale podvody se z těchto oblastí přesunuly k jiným komoditám. Místo se šrotem se 
nyní objevují podvody v obchodování s Cu a Ni katodami nebo s betonářskou ocelí. Dalšími 
komoditami, které se z důvodů velkého výskytů podvodů nabízí k aplikaci tuzemský reverse 
charge jsou např. obilí, řepkový olej, dřevo, mobily.  
 
Toto legislativní opatření by mělo být implementováno co nejdříve a je akutní zejména u 
komodit, u kterých sousední státy (Polsko, Slovensko, Rakousko) již zavedly režim přenesení 
daňové povinnosti (např. betonářská ocel, mobily). Ministerstvo financí před 3 lety požádalo 
Evropskou komisi, abychom mohli tento princip uplatnit na pohonné hmoty. Tato žádost nám 
však nebyla schválena z důvodů možnosti přesunu těchto podvodů do jiných států EU. 
Dne 31. prosince 2014 vyšla ve Sbírce zákonů novelizace ZDPH a Nařízení vlády ze dne 22. 
prosince 2014 o stanovení dodání zboží nebo poskytnutí služby pro použití režimu přenesení 
daňové povinnosti, ve které došlo k rozšíření aplikaci režimu přenesení daňové povinnosti o 
tzv. dva dočasné režimy přenesení daňové povinnosti.  
 
 U prvního z těchto dočasných režimů dojde k jeho použití až na základě nařízení 
vlády, která vybere z přílohy č. 6 ZDPH zboží, či služby u kterých bude použit tento 
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režim. Dle nařízení vlády ze dne 22.12.2014 se tento dočasný režim nepoužije na 
všechny položky této přílohy, ale jen na dodání povolenek na emise skleníkových 
plynů, obilovin a surových či polozpracovaných kovů, dodání mobilních telefonů, 
tabletů atd., ale jen v případě, že celková částka základ u daně na daňovém dokladu 
bude vyšší než 100  000,- Kč, s účinnosti od 1.4.2015 ( v případě cukrové řepy od 
1.9.2015).  
 
 Druhý dočasný režim, tzv. mechanismu rychlé reakce, umožní opět jen na základě 
nařízení vlády na dobu maximálně devíti měsíců stanovit používání režimu přenesení 
daňové povinnosti u plnění, která se stanou předmětem náhlých a rozsáhlých 
daňových úniků a je omezen potvrzením Evropské komise, že proti použití tohoto 
režimu nemá námitky. 
 
Tento systém povede také k významnému snížení nákladů a úsilí při prokazování přijatých 
zdanitelných plnění před správcem daně, neboť významná část důkazních prostředků k 
prokazování přechází do rukou odběratelů prací.  
 
Z důvodů, že se již čeští plátci daně naučili tento systém používat, nemělo by se setkat 
rozšíření tohoto režimu s jejich negativním ohlasem a nemělo by ani zvýšit administrativní 
náročnost.  
 
4.3 Výpis z evidence pro daňové účely  
 
 Zavedení elektronického „výpisu z evidence pro daňové účely“ i pro běžná tuzemská 
zdanitelná plnění. V případě plnění mezi tuzemskými plátci by tito plátci (dodavatel i 
odběratel) předávali správci daně spolu s daňovým přiznáním k dani z přidané hodnoty 
elektronicky i záznamní povinnosti, tj evidenci pro účely daně z přidané hodnoty sestavenou v 
souladu s §100 ZDPH (obdoba souhrnného hlášení dle § 102 ZDPH, které nyní podávají v 
případě dodání do EU či evidence dle §92a ZDPH) obsahující hodnotu plnění dle identifikace 
svých obchodních partnerů. Toto opatření by na základě křížové kontroly dat pomohlo 
rychleji detekovat nesrovnalosti ve vykazovaných transakcích  v tuzemsku, tj. neoprávněnou 
výši odpočtů či zkrácení daně na výstupu. Umožní se takto efektivnější kontrola údajů 
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deklarovaných v daňovém přiznání – prostřednictvím automatizovaného systému- a zásadně 
tak napomůže odhalování nových typů podvodů a jejich eventuálnímu rozšíření v 
budoucnosti. Toto opatření již zavedly některé členské státy – např. Lotyšsko, Maďarsko, 
Slovensko. 
 
V dnešní době kdy většina plátců už podává svá daňová přiznání elektronicky, a účetnictví 
zpracovává za použití různých softwarů, není problém z těchto programů získat tento "výpis z 
evidence" a zaslat ho spolu s daňovým přiznáním správci daně. 
Proto je v návrhu novely ZDPH od 1.1.2016 již zaveden o podávání nového kontrolního 
hlášení – viz výše bod 4.1. 
 
4.4 Opatření v oblasti vrácení nadměrných odpočtů 
 
 prodloužit lhůtu pro vrácení nadměrných odpočtů z 30 dnů aspoň na 60 dnů 
Lhůta 30 dnů je pevně stanovena v § 105 ZDPH a správce daně ji nesmí překročit. Pokud 
vezmeme v úvahu, že nějaký čas potřebuje správce daně k nahrání daňového přiznání 
(například plátce podá přiznání přes internet bez uznávaného elektronického podpisu a poté 
potvrzení s podpisem pošle listinně poštou a správce daně tedy musí čekat s nahráváním 
daňového přiznání, až mu potvrzení bude doručeno) a k realizaci platební ho poukazu 
(schválení, ověření zda nevykazuje na jiné dani nedoplatky, předání na účtárnu atd.) potřebuje 
také nějakou dobu, vyplývá nám, že k faktickému ověření údajů vykázaných v něm má jen 
pár dnů. Pokud má správce daně kvalifikovaně ověřovat tyto údaje před vrácením 
nadměrného odpočtu u všech daňových přiznání, potřeboval by na tuto činnost mnohem více 
času. 
 
 nevrácení odpočtu plátci, který nespolupracuje se správcem daně  
V případě, že správce daně se snaží marně zkontaktovat plátce z důvodů ověření údajů 
uvedených v jeho daňovém přiznání (například formou místního šetření, telefonicky, mailem) 
a z důvodů, že plátce nespolupracuje se správci daně ani nepodaří zahájit do 30 dnů příslušný 
postup při správě daní (např. daňovou kontrolu před vyměřením), v té chvíli by daňový 
subjekt ztrácel nárok na odpočet daně. Podobné zákonné ustanovení je například na 
sousedním Slovensku. 
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4.5 Změna činnosti specializovaných finančních úřadů 
 
V současné době Specializovaný finanční úřad spravuje zejména daně právnickým osobám, 
které přesáhly obrat 2 mld. Kč, dále např. spravuje a poskytuje údaje z Centrálního registru 
smluv dle zákona 426/2011 Sb., zákon o důchodovém spoření. Většinou se jedná o právnické 
osoby se zahraniční účastí, které mají svá specializovaná oddělení nejen účetní ale i daňová a 
určitě nejsou potencionálními nositeli daňových podvodů. Bylo by mnohem efektivnější 
kdyby právě rozsáhlé šetření karuselových či řetězových podvodů, kterých se vždy účastní 
více daňových subjektů v rámci celé naší republiky řešil právě tento jeden úřad, na který by 
byly okamžitě delegováni všichni účastníci daného karuselového podvodu.  
  
4.6 Zjednodušení legislativy 
 
"Dle zprávy Světové banky a PwC "Paying Taxes 2014" jsou daně v Česku 122 nejsložitější 
ze 189 hodnocených zemí světa.  Nejhorší hodnocení má Česko především díky časové 
náročnosti zaměstnavatelů spojené s placením všech daní, povinných odvodů a příspěvků."52 
Naše daňová soustava od roku 1992 se zásadně změnila z důvodu nového politického i 
ekonomického prostředí a podruhé zásadně v roce 2004 oblast daně z přidané hodnoty z 
důvodu vstupu do Evropské unie. Tento předpis se neustále každoročně novelizuje a je pak 
nesnadné se v něm orientovat nejen pro plátce DPH, ale i pro některé správce daně. Není 
divu, že takovéto prostředí se stává podhoubím daňových úniků a to nejen těch úmyslných, 
ale i neúmyslných v důsledku nesprávného výkladu norem nebo přímo jejich neznalosti. 
Podnikatelé proto oprávněně právě tyto neustálé změny kritizují, neboť přinášejí pro ně nejen 
nezanedbatelné zvýšené náklady na administrativu spojenou s plněním daňových povinností 
ale také riziko, že včas nezareagují na příslušné změny. Na neustálé změny pak začínají 
podnikatelé rezignovat a tak roste pravděpodobnost vyhýbání se plnění svých daňových 
povinností, ať už úmyslně nebo neúmyslně. 
                                                 
52
 Daně: V jednoduchosti je krása. FINANCE.CZ  [online]. 13.12.2013 [cit. 2015-05-05]. Dostupné 
z: http://www.finance.cz/zpravy/finance/406786-dane-v-jednoduchosti-je-krasa/ 
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Pokud dojde ke změnám v legislativní oblasti, bylo by vhodné daňové poplatníky o těchto 
změnách informovat mnohem více, ideálně prostřednictvím mediální kampaně. 
Je také nezbytně nutné zajistit nejen stálost legislativních norem, ale i jednotnost rozhodování 
celé finanční správy a soudnictví. 
 
4.7 Zvýšení morálního povědomí  
 
Stav daňové kultury v naší zemi je velmi špatný, lidé si zvykli neplatit daně. V dnešní době je 
běžný dotaz při obchodním styku zda obchod proběhne "s fakturou či bez ní za nižší cenu", 
vydávají se falešné doklady o placení, atd. Stav právního systému společnosti a vyspělost 
morálky, umělecká a mediální interpretace výběru daní mají velký vliv na ochotu lidí platit 
daně. V historických románech a filmem byl výběr dní vykreslován jako násilné ožebračování 
těch nejchudších (viz královský výběrčí daní v Pyšné princezně) nebo ztráta poctivě nabytého 
majetku. V mediích se neustále prezentují triky jak nejlépe se vyhnout placení daní, nebo 
probíhá zkreslování podvědomí občanů např. prohlášením: "ode dneška přestáváme pracovat 
na stát a začínáme pracovat na sebe". Zlepšit tento stav je, ale během na dlouhou trať. Češi by 
daně platili ochotněji, kdyby s nimi stát uměl lépe hospodařit. Je tedy potřeba zvýšit 
celospolečenské povědomí o negativních dopadech daňových úniků do různých oblastí života 
a snížit ve vědomí občanů toleranci vůči jejich pachatelům.  
 
4.8 Zlepšení spolupráce s orgány činnými v trestním řízení 
 
Represívní prostředky v boji proti daňovým únikům mají v současné době dvě základní 
formy: 
1) postihy dle daňového řádu, kterými jsou sankce například v podobě penále, úroků z 
prodlení, tyto ale nastupují až po doměření daně a jsou tedy omezeny  
2) postihy trestně právní. 
Postihování trestného činu zkrácení daně a také přípravy trestního činu by se mělo zpřísnit, 
ale současně je potřeba aby správci při předávání podnětů orgánům činným v trestním řízení v 
souladu s § 53 odst. 3 daňového řádu, tak činili již v průběhu nalézacího řízení, tj. ještě před 
doměřením daně platebním výměrem a nečekali až na vyřízení opravného prostředku, např. 
rozhodnutí o odvolání. Informace o možném závažném daňovém úniku by měly být 
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předávány již při prvotním získání poznatků. Velký časový odstup někdy i několika let velmi 
ztěžuje vyšetřování Policií ČR.  
 
Bez efektivní mezirezortní spolupráce finanční správy s těmito orgány bude boj proti daňové 
kriminalitě stále neúspěšný, tato kriminalita se bude daňovým subjektům vyplácet, a proto se 
budou stále nacházet další subjekty, které budou zákony porušovat s vidinou snadného získání 
zisku s malou pravděpodobností stíhání orgány činnými v trestním řízení.  
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ZÁVĚR 
 
Předložená práce si stanovila za cíl ve své teoretické části představit nejčastější formy 
daňových úniků a současné způsoby jejich eliminace především ze strany státních orgánů. 
V navazující praktické části práce byly pak představeny konkrétní návrhy na eliminaci 
daňových úniků, které mají za cíl jak návrhy konkrétní úpravy dosavadních opatření proti 
daňovým únikům tak i zcela nové návrhy, které nevycházejí z dosavadních opatření. 
Problematika daňových úniků je již poměrně dlouhou dobu diskutovanou otázkou, která je 
velmi často nejen zmiňována v médiích, ale také je již téměř tradicí v oblasti předvolebního 
boje politických stran, kdy téměř všechny politické strany chtějí zaujmout voliče tím, že 
razantně omezí daňové úniky, atp.  
Vzhledem ke skutečnosti, že se tato problematika stále řeší a doposud se ještě stále nepodařilo 
skutečně výrazně snížit procento daňových úniků, je tedy jasné, že se jedná skutečně o běh na 
dlouhou trať a že s největší pravděpodobností nelze nalézt jednoduché opatření, které by ve 
velmi krátké době opravdu efektivně zásadním způsobem snížilo procento daňových úniků 
tak, aby se dalo říct, že toto řešení je opravdu účinné. Je tedy nutné počítat se skutečností, že 
tento boj bude trvat možná ještě poměrně dosti dlouhou dobu, jelikož stejně jako se snaží stát 
s těmito problémy bojovat, na druhé straně se stále vyvíjí nové způsoby, jak obejít určitá 
opatření k eliminaci daňových úniků. Je zcela zřejmé, že se musí jednat o soubor opatření, 
které by měly být uplatněny společně a je zde velmi důležitý faktor, a to faktor lidský, 
konkrétně především důsledná práce ze strany státních úředníků a dalších zaměstnanců, kteří 
dohlíží ať už přímo či nepřímo na výběr daní a podílí se na daňové kontrole.  
Kromě působení státních orgánů a kontroly je ovšem také neméně důležitý ještě jeden faktor, 
který byl zmíněn v praktické části práce, a to zvýšení morálního povědomí, jelikož je nutno 
podotknout, že v tomto směru je potřeba také mnoho zlepšovat, jelikož pokud nebude obecně 
neplacení a obcházení placení daní a daňové úniky brány ve společnosti opravdu jako trestný 
čin a takto bude na osoby provádějící tyto praktiky pohlíženo, je jen velmi těžké pouze 
prostřednictvím represivních opatření dosáhnout výrazného zlepšení. V předložené práci byla 
eliminována možná slabá místa současného systému kontroly a návrhy na zlepšení či zcela 
nová opatření, která by bylo vhodné zvážit, jelikož by mohla vést ke zlepšení současné situace 
a mohla by pomoci v boji státu proti daňovým únikům.  
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 Příloha 1: Vývoj inkasa a nedoplatků vybraných daní 
 
 
Vývoj inkasa vybraných daní v ČR v letech 2005-2012 v mil. Kč (Zdroj: Informace o činnosti 
daňové správy České republiky za rok 2012,  
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fsvysledkycinnosti/Informace_o_cinnosti_DS
_za_rok_2012.pdf) 
 
Daň 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Daň z přidané 
hodnoty 208 413 217 784 236 385 255 190 253 612 269 547 275 394 278 231 
Daň z příjmů 
právnických 
osob 137 432 128 865 155 674 173 590 110 543 114 746 109 312 120 461 
Daň z příjmů 
vyb. srážkou  11 242 14 003 15 700 19 299 19 189 19 298 19 848 20 781 
Daň silniční 5 191 5 428 5 915 6 002 4 795 5 100 5 187 5 206 
Daň dědická 103 124 109 115 88 87 78 71 
Daň darovací 510 604 692 345 162 138 4 279 3 368 
Daň z převodu 
nemovitostí 7 494 7 788 9 774 9 950 7 809 7 453 7 362 7 660 
Ost. příjmy, 
odvody, pok. a 
popl. 5 252 4 977 4 250 4 281 3 784 3 487 3 109 3 039 
DPFO - 
podnikatelů 26 583 17 854 17 003 17 749 5 565 7 987 2 939 3 261 
DPFO ze záv. 
činnosti 110 662 111 633 126 388 115 180 111 042 111 842 119 373 119 787 
Daň z 
nemovitostí 4 987 5 017 5 123 5 195 6 361 8 747 8 568 9 541 
Odvod z 
elektřiny ze 
slun. záření             5 939 6 403 
Odvod z loterií 
§41b odst.1               1 287 
Odvod z loterií 
§41b odst.2,3,4               4 649 
C E L K E M  517 870 514 079 577 014 606 896 522 950 548 432 561 388 583 746 
 
 
 
 
 
 Vývoj nedoplatků vybraných daní v ČR v letech 1993-2012 v mil. Kč (Zdroj: 
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/analyzy-a-statistiky/udaje-z-vyberu-dani) 
         
 
Daň 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Daň z přidané 
hodnoty 40 707 43 338 44 056 45 631 48 019 57 337 68 725 82 505 
Daně spotřební 3 267 3 460 2 568 2 067 1 560 1 106 935 968 
Daň z příjmů 
právnických osob 19 469 17 843 18 742 17 672 16 668 17 505 19 109 21 872 
Daň z příjmů 
vybíraná srážkou - § 
36 367 401 318 306 304 311 358 382 
Daň silniční 1 058 1 098 1 106 1 129 1 249 1 346 1 521 1 614 
Daň dědická 11 10 9 11 10 10 10 10 
Daň darovací 249 228 240 181 171 172 159 148 
Daň z převodu 
nemovitostí 4 644 4 455 3 991 3 846 3 503 3 270 3 209 2 962 
Ost. příjmy, odvody, 
pokuty a popl. 6 888 9 433 5 990 6 647 5 324 3 857 3 767 4 649 
Daň z obratu 781 774 535 527 25 4 3 3 
Odvod ze zisku 647 601 520 520 0 0 0 0 
Odvod z objemu 
mezd 629 625 469 404 0 0 0 0 
Důchodová daň 369 328 0 0 0 0 0 0 
Daň z objemu mezd 43 34 0 0 0 0 0 0 
Ostatní zrušené 
daně do rozp. rep. 1 285 1 079 1 656 1 079 2 191 2 103 1 786 958 
Daň z příjmů fyz. 
osob - podnikat. 14 230 14 644 14 886 15 085 14 340 14 364 14 284 13 737 
Daň z příjmů fyz. 
osob ze záv. čin. 5 253 5 310 4 571 4 338 4 099 4 053 3 974 3 811 
Daň z nemovitostí 1 150 1 103 1 015 938 902 901 954 955 
Odvod z loterií § 
41b odst.1  0 0 0 0 0 0 0 12 
Odvod z loterií § 
41b odst.2, 3, 4  0 0 0 0 0 0 0 136 
Daň z příjmů 
obyvatelstva 424 361 215 43 23 19 10 1 
Ostatní zrušené 
daně do míst. rozp. 233 230 210 105 60 28 20 16 
CELKEM 101 705 105 354 101 100 100 531 98 448 106 387 118 822 134 738 
 Příloha 2: DAP DPH k režimu přenesení daňové povinnosti dle § 92a ZDPH 
 
 
Plátce A - září 
 
 
 
  
 
 
Plátce A – září: DAP a evidence 
 
 
 
  
 
Plátce B - září 
 
 
 
  
Plátce  B - říjen 
 
 
 
  
Plátce C - říjen 
 
 
 
